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Vollzug des FStrG;

BundesstralRe 2 Miinchen-Augsburg
Umfahrung Puchheim

von Str.-km 19,207 bis Str.-km 16,922

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Entscheidung

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur die Ortsumfahrung von Puchheim im Zuge der Bundesstral3e 2
Miinchen-Augsburg von Bau-km 0-050 bis Bau-km 2+259,836 bzw. Str.-km 19,207
bis Str.-km 16,922 mit den aus Ziffern 3 und 6 dieses Beschlusses sowie aus den
Deckblattern und Roteintragungen in den Planunterlagen sich ergebenden
Anderungen und Erganzungen wird festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stral3enrechtlichen
Verfugungen umfassen folgende Unterlagen:

Unt|(\elrrllage Bezeichnung (Inhalt) Maflstab
1 Erlauterungsbericht (Bl. 1 — 35 mit Anlage 1)
2 Ubersichtskarte : 25.000
3 Ubersichtslageplan : 5.000
4 StralRenquerschnitte (BI.-Nr. 1 - 3) 150
5.1 Lageplan (BIl.-Nr. 1 - 3) :1.000
5.2 Bauwerksverzeichnis (BI. 1 - 37)
6.1 Hohenplan B 2 + Rampen (BI.-Nr. 1 - 6) :1.000/100
6.2 Hoéhenplan St 2069 :1.000/100
6.3 Hoéhenplan GVS : 1.000/100
6.4 Hohenplan Schrammelweg :1.000/100
Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen unter
7.2 Beriicksichtigung  aktiver  Larmschutzmal3Bnahmen
(BL-Nr. 1 - 3)




3.1

3.1.1

3.1.2

3.1.3

8.1 Landschaftspflegerischer  Begleitplan -  Texttell
' (Bl. 1 - 46)
8.2 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan 1:2.000
(Bl.-Nr. 1 - 3)
8.3 Iiafngl)schaftspflegerlscher Maflnahmenplan  (BI.-Nr. 1:2.000
9.1 Grunderwerbsplan (Bl.-Nr. 1 — 3) 1:1.000
9.2 Grunderwerbsverzeichnis (Bl. 1 - 14)

Die Planunterlagen wurden vom StralRenbauamt Minchen aufgestellt und tragen das
Datum vom 20.09.2002 in der Fassung der Tektur vom 30.07.2004. Die in der Tektur
vom 30.07.2004 vorgenommenen Anderungen sind im Erlauterungsbericht, im
Bauwerksverzeichnis und im Grunderwerbsverzeichnis mit Roteintrag auf den
vorhandenen Seiten durchgefuhrt. Erganzungen im Bauwerksverzeichnis werden mit
laufender Nummer versehen und durch die grine Farbe der Blatter verdeutlicht,
neue Betroffenheiten werden im Grunderwerbsverzeichnis ebenfalls mit laufenden
Nummern versehen und ebenfalls durch die grine Farbe der Blatter verdeutlicht.
Anderungen der Plane werden auf Tekturklappen vorgenommen.

Die durch die Tektur Uberholten Planunterlagen und die Ergebnisse der
schalltechnischen Berechnungen ohne Bericksichtigung aktiver Schallschutz-
maflnahmen (Unterlage 7.1, Bl.-Nr 1-3) sind den Planunterlagen nachrichtlich
beigefigt.

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdglichst frihzeitig bekannt zu
geben:

Der Deutschen Telekom AG, Niederlassung Rosenheim, BBN 25, mindestens 3
Monate vor Baubeginn, damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen
Anpassungsmaflnahmen an den Telekommunikationseinrichtungen mit dem
Strallenbau koordiniert werden kann.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die notwendigen
Erkundungen Uber die exakte Lage der Telekommunikationseinrichtungen in der
Ortlichkeit bei den zustandigen Stellen der Telekom einzuholen sind und deren
Kabelschutzanweisung bei Durchfihrung der Bauarbeiten im Bereich der
Telekommunikationseinrichtungen zu beachten ist, um Kabelschaden zu vermeiden.

Der SWM - Versorgungs GmbH, Abt. Netze/Netzstrategie, mindestens 6 Monate vor
Baubeginn, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an der betroffenen Erdgas-
Hochdruckleitung mit den StraBenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig
durchgeflihrt werden kénnen.

Der E.ON Netz GmbH, Netzzentrum Dachau, Rosswachtstral3e 40, 85221 Dachau,
mindestens 6 Monate vor Baubeginn, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten
an den betroffenen Leitungen mit den StraBenbauarbeiten abgestimmt und
rechtzeitig durchgefihrt werden kénnen.

Ebenso zu benachrichtigen ist die E.ON Netz GmbH, Netzzentrum Sid, Luitpoldstr.
51, 96052 Bamberg.
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Der Kabel Bayern GmbH & Co. KG, mindestens 6 Monate vor Baubeginn, damit die
erforderlichen Anpassungsarbeiten an den betroffenen Leitungen mit den
StraRenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchgefuihrt werden kdnnen.

Den Fischereiberechtigten, mindestens 3 Wochen vor Baubeginn, damit diese die
notigen Vorkehrungen zum Schutz der Fischbestédnde ergreifen kdnnen. Diese sind
auch vom Bauende zu informieren.

Dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege, damit ein Vertreter der Dienststelle
die Oberbodenarbeiten im Hinblick auf archédologische Bodenfunde beobachten bzw.
vorab die Durchfiihrung von Prospektionen veranlassen kann.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemaR Art. 8 Abs. 1
Bayerisches Denkmalschutzgesetz vor- und friihgeschichtliche Bodenfunde (z. B.
Tonscherben, Knochen- und Metallfunde) der unteren Denkmalschutzbehérde
anzuzeigen sind.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Allgemeines

Die Verlegung des aus dem Moosbaumbach abzweigenden Zulaufgrabens zu der
auf den Grundsticken FlL.-Nrn. 5 und 6/2 Gemarkung Puchheim und FIl. Nr. 1787
Gemarkung Germering gelegenen Teichanlage ist mit dem Besitzer der Anlage
abzustimmen.

Die Uberquerung des Holzbaches im Zuge der Errichtung des Privatweges fiir die
ErschlieBung der Grundsticke FI.-Nr. 1791 Gemarkung Germering und FI.-Nr. 864
Gemarkung Puchheim ist in Form einer Bricke vorzunehmen. Die Abmessungen
des Briuckenbauwerkes sollen denen der ca. 400 m weiter flussaufwarts
bestehenden Briicke entsprechen.

Sofern im Zuge der Gewasserbau- oder Umgestaltungsmalinahmen Befestigungen
der Gewassersohle und der Béschungen erforderlich werden, sind diese auf ein im
Rahmen der Unterhaltung noch vertretbares Mal3 zu reduzieren.

Trinkwasserschutz

Neben den in diesem Beschluss angeordneten Anforderungen und
Sicherheitsvorkehrungen gelten grundsatzlich die Auflagen und Anforderungen von
8 3 der Verordnung des Landratsamtes Furstenfeldbruck Uber das Wasser-
schutzgebiet in den Gemeinden Alling, Eichenau und Puchheim, Landkreis
Furstenfeldbruck , sowie in der Gemeinde Gilching, Landkreis Starnberg, fur die
offentliche Wasserversorgung des Zweckverbandes zur Wasserversorgung der
Ampergruppe vom 10.12.2002 (Wasserschutzgebietsverordnung). Insbesondere zu
beachten sind die Vorschriften des 8 3 Abs. 1 Nrn 3.3, 3.4, 4.5, 5.1, 5.3, 5.10, 5.13
der Verordnung. Die Wasserschutzgebietsverordnung einschlie3lich Auflagenkatalog
und Lageplan sind auf der Baustelle aufzulegen.

Es ist ein Gewdasserschutzbeauftragter fir das Vorhaben zu bestellen, der den
Vollzug der geltenden Auflagen wéahrend der Bauphase sicherstellt. Der Beauftragte
hat im Falle von Schadensféallen, Bodenverunreinigungen etc. umgehend fur
AbhilfemaRnahmen und Information der Betroffenen zu sorgen. Dazu ist ein
Alarmplan aufzustellen, der vor Baubeginn mit dem Wasserwirtschaftsamt Freising
abzustimmen ist.

Wahrend der Arbeiten ist sorgfaltig darauf zu achten, dass der Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen zu keiner Verunreinigung des Bodens, des
Grundwassers oder eines Gewassers fuhrt. Betanken, Wartungsarbeiten und
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Reparaturen an Fahrzeugen und Maschinen dirfen nicht innerhalb des
Wasserschutzgebietes durchgefiihrt werden. Bei der Ausfuhrung dirfen nur
Baustoffe, Materialien und Hilfsmittel verwendet werden, die umweltvertraglich sind
und keine wassergefahrdenden auslaug- oder auswaschbaren Anteile enthalten.

Tritt wider Erwarten dennoch ein Schaden auf, so sind umgehend wirksame
AbhilfemalRnahmen einzuleiten und das betroffene Wasserversorgungsunternehmen
(Tel.: 0 81 48/731-0), das Landratsamt Furstenfeldbruck (Tel.: 0 81 47/519-0) und
das Wasserwirtschaftsamt Freising (Tel.: 0 81 61/188-0) sofort zu informieren (am
Wochenende oder aufRerhalb der Dienstzeiten die Polizeidirektion Furstenfeldbruck).

Die Grabentiefen fur die Entwéasserungsleitungen sind auf das unbedingt notwendige
Mal3 zu beschranken. Der Rohrleitungsgraben ist entsprechend der natrlichen
Schichtfolge mit dem ausgehobenen Bodenmaterial wieder zu verfillen. Es darf kein
ortsfremdes Material verwendet und kein Humus oder organisches Material in tiefere
Bereiche als urspriinglich eingebaut werden.

Die Baumaschinen und Kraftfahrzeuge, die in den Schutzgebieten zum Einsatz
kommen, sind - soweit technisch mdglich - mit Kraftstoffen, Schmierstoffen und
Hydraulikdl auf Raps6lbasis zu betreiben.

AulBerhalb der Arbeitszeiten dirfen Maschinen und Fahrzeuge nur auf befestigten
Flachen und aulRerhalb der Wasserschutzgebiete abgestellt oder gelagert werden.
Baustofflager dirfen ebenfalls nur auf3erhalb der Wasserschutzgebiete eingerichtet
werden.

Die gesamte BaumalRnahme ist entsprechend der RiStWag (Richtlinien fir
bautechnische MalRnhahmen an Stralen in  Wassergewinnungsgebieten)
auszufihren. Dazu gehort insbesondere, dass die Ausleitung des gesamten
Niederschlagwassers aus der Schutzzone Il Uber dichte Rohrleitungen
entsprechend den Vorgaben der ATV A 142 (Abwasserkanéle und -leitungen in
Wassergewinnungsgebieten) in  der jeweils glltigen Fassung erfolgt.

Die Dichtheit der Rohrleitungen ist vor der Inbetriebnahme durch Druckprobe
nachzuweisen und wiederkehrend alle 5 Jahre durch geeignete Verfahren zu
Uberprifen. Das Protokoll Uber die jeweilige Druckprobe ist dem Landratsamt
Furstenfeldbruck, Untere Wasserbehdrde, zu Gbermitteln.

Die breitflaichige Entwasserung, die im Rahmen des Aus- bzw. Neubaus einiger
Wirtschaftswege im Wasserschutzgebiet vorgesehen ist (Verlegung des
Schrammelweges einschl. Anschluss an den Strallackerweg, Ausbau des
StraRackerweges einschl. Anschluss an die St 2069, Bau des offentlichen Feld- und
Waldweges als Verbindung zwischen Schrammel- und Holzkirchner Weg), darf nur
dann erfolgen, wenn die 0. g. Wege als offentliche Feld- und Waldwege, beschrankt
offentliche Wege oder als Eigentimerwege gewidmet und mit einer
Verkehrsbeschrankung versehen werden oder als Privatwege hergestellt werden.
Sonst sind die Richtlinien fiur bautechnische MalRRnahmen an Stralen in
Wassergewinnungsgebieten (RiStWag) anzuwenden.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Fur die erforderliche Beseitigung von Hecken, Feldgehdlzen o. &. wird gemal3 Art. 49
BayNatSchG die Befreiung von den Verboten des Art. 13 e BayNatSchG erteilt, mit
der MalRgabe, dass auf die Fauna Rulcksicht zu nehmen ist, soweit dies
wirtschaftlich und baubetrieblich vertretbar ist.
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Alle Rodungsarbeiten dirfen nur auflerhalb der in Art. 13 e BayNatSchG
festgesetzten Laich-, Brut- und Vegetationszeiten (01. Marz bis 30. September)
durchgefihrt werden. Dies betrifft alle Rodungen von Gehélzen in der Feldflur und
entlang der Gewasser.

Die in der Planunterlage 8.3 dargestellten Ausgleichsmalinahmen sollen spatestens
zum Zeitpunkt der Beendigung der Strallenbaumalnahme fertig gestellt sein. Nach
Abschluss der Arbeiten ist der Regierung ein Verzeichnis in aufbereitbarer Form fur
das Okoflachenkataster gemaR Art. 6 b Abs. 7 BayNatSchG zu tibermitteln.

Uberschiissiges, beim StralRenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf ékologisch
wertvollen Flachen (Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelassene
Kiesgruben, etc.) abgelagert werden.

Die Baudurchfihrung hat unter Schonung und Erhaltung der aul3erhalb der
Bauflachen liegenden  wertvollen  Landschaftsbestandteile  (Feuchtflachen,
Quellhorizonte, Magerstandorte, etc.) zu erfolgen.

Landwirtschaft

Die Oberflachenentwéasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden
Grundstiicke nicht erheblich beeintrachtigt werden. Schaden, die durch ungeregelten
Wasserabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom
Strallenbaulasttrager zu beseitigen.

Es ist sicherzustellen, dass alle vom Stral3enbau berthrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemafe Anbindung
an das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wéahrend der Bauzeit; notfalls
sind vorubergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

Auf die Nutzung der angrenzenden Grundstiicke ist Riucksicht zu nehmen,
insbesondere sollen bei Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen
die nachteiligen Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das
unbedingt notwendige MaRR beschrankt werden.

Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wiederherzustellen.

Die im Eroérterungstermin und sonst im Verfahren erfolgten Zusagen des
Vorhabenstragers sind einzuhalten.

Fischerei

Mogliche Schaden fir Fische und Fischnahrtiere sind durch geeignete
Sicherheitsvorkehrungen wéhrend der gesamten Bauzeit an den vom Ausbau der
Strallenentwasserungsanlage betroffenen Gewassern zu vermeiden.

Wenn bei Unféllen, Betriebsstorungen etc. verunreinigtes Wasser Uber die
Strallenentwasserungsanlage in die Vorflut gelangt, sind die Fischereiberechtigten
sofort zu verstandigen.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Einleitungen

Der Bundesrepublik Deutschland - Bundesstral3enverwaltung — wird die gehobene
Erlaubnis zum Einleiten des gesammelten StralRenoberflachenwassers und
Gelandewassers in das Grundwasser bzw. in Oberflichengewéasser wie folgt erteilt:

- Versickerungsbecken mit vorgeschaltetem Absetzbecken (Bau-km 0+615)
- Versickerungsbecken mit vorgeschaltetem Absetzbecken (Bau-km 0+690)
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- Versickerungsmulden (Bau-km 0+800 bis Bau-km 1+021)
- Einleitung in den Neufeldgraben (Bau-km 0+800)
- Einleitung in den Entwésserungsgraben (Bau-km 0+960)

- Einleitung in den Holzbach Uber ein Regenriickhaltebecken mit vorgeschaltetem
Absetzbecken (Bau-km 1+615)

Zutagefordern, Aufstauen und Absenken des Grundwassers

Der Bundesrepublik Deutschland - Bundesstral3enverwaltung — wird die gehobene
Erlaubnis zum Aufstauen von Grundwasser im Bereich des Landschaftstunnels
(Bau-km 1+155 bis 1+355) erteilt.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen zugrunde.
Erlaubnisbedingungen und —auflagen

Rechtsvorschriften

Die allgemeinen Bestimmungen zum Schutz der Gewasser nach den einschlagigen
Vorgaben des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und des Bayer. Wassergesetzes
(BayWG) mit den dazu ergangenen Verordnungen sind zu beachten. Die hiernach
bestehenden Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den nachfolgenden Auflagen
grundsatzlich nicht enthalten.

Bauarbeiten

Der Unternehmer hat die gesamten Baumaflinahmen nach den gepriiften Planen,
nach den vorgeschriebenen Auflagen, ferner nach den geltenden Vorschriften und
anerkannten Regeln der Technik und Baukunst durchzufiihren.

Wahrend der Bauarbeiten durfen oberirdische Gewasser und das Grundwasser nicht
durch Treibstoffe, Ole von Fahrzeugen oder durch sonstige wassergefahrdende
Stoffe verunreinigt werden.

Wassergefahrdende Stoffe, die zur Baudurchfihrung unabdingbar notwendig sind,
sind fachgerecht anzuwenden und auf3erhalb des Trinkwasserschutzgebietes zu
lagern. Im Einzelfall notwendige Genehmigungen sind noch gesondert zu
beantragen.

Wesentliche Anderungen der dem Antrag zugrunde liegenden Voraussetzungen,
sowie Beginn und Beendigung der Ausbaumafnahmen sind dem
Wasserwirtschaftsamt Freising mindestens 14 Tage vorher anzuzeigen.

Sofern im Zuge der Baumalinahmen Bauwasserhaltungen durchgefihrt werden
missen, sind die hierfir notwendigen Erlaubnisse rechtzeitig vorher anhand
entsprechender Unterlagen beim Landratsamt Firstenfeldbruck einzuholen. Das bei
Bauwasserhaltung geforderte Wasser ist auferhalb des Schutzgebietes soweit
mdglich zu versickern.

Betrieb und Unterhaltung

Entwasserung
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Die Plausibilitdt des angesetzten Durchlassigkeitswertes bei Versickerbecken VB2
ist nochmals zu Uberprifen. Die Beckensohle ist nach Méglichkeit soweit héher zu
legen, dass diese in der zwischen 3,30 m und 8,30 m und Geldndeoberkante
erkundeten durchldssigen Bodenschicht unter Berlcksichtigung eines noch
ausreichend méachtigen Sickerraums zu liegen kommt.

Um das Regenwasser vor der Einleitung in den Entwasserungsgraben bei Bau-km
0+960 (BWV Nr. 39, Lageplan Unterlage 5.1, Blatt Nr. 1) ausreichend zu reinigen und
die Verweildauer zu erhdhen, sind in die Mulde entsprechende Erdschwellen
einzubauen.

Die Entwasserungseinrichtungen sind regelmaRig zu kontrollieren und bei Bedarf zu
reinigen. Die Unterhaltung und Wartung der Anlagen ist dem Unternehmer zu
Ubertragen.

Landschaftstunnel

Der bewirkte Aufstau durch die im Schwankungsbereich des Grundwassers liegende
Bodenplatte des Landschaftstunnels ist vom Vorhabenstrager zu ermitteln. Sofern
der Aufstau Uber 10 cm liegt, sind entsprechende GegenmaflRnahmen (z. B.
Grundwasseriuberleitung) in Absprache mit dem Wasserwirtschaftsamt Freising zu
treffen.

Die dabei vorgesehenen Malnahmen sind schriftich zu fixieren und dem
Landratsamt Furstenfeldbruck zur Kenntnis zu tbermitteln.

StralRenrechtliche Verfigungen

FStrG

Die Widmung der neuen Bundesfernstrale und die sonstigen Verfligungen nach
FStrG erfolgen in einem gesonderten Verfahren. Die Angaben hierzu im
Bauwerksverzeichnis sind nachrichtlich.

BayStrwG

Soweit nicht Art. 6 Abs. 7, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWwG gelten, werden
von StaatsstrafRen, Kreisstrallen, GemeindestraBen und sonstigen offentlichen
Stral’en

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe eingezogen,
dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
MalRgabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den
neuen Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen StralRenklassen mit der MaRgabe gewidmet, dass die Widmung
mit der Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen
zum Zeitpunkt der Verkehrstibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis und den
entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen Stral3en- und Wegeabschnitte sind
dort kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Verfligung ist der das
StraRenverzeichnis fuhrenden Behorde mitzuteilen.
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Entscheidungen tber Einwendungen

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plan&nderungen
und/oder Zusagen des Vorhabenstragers bertcksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Sofortige Vollziehbarkeit

Dieser Beschluss ist gemaR 8 17 Abs. 6 a Satz 1 FStrG sofort vollziehbar.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird
keine Gebulhr erhoben.

Auslagen werden gegebenenfalls gesondert in Rechnung gestellt.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Das planfestgestellte Vorhaben ist Bestandteil der BundesstralBe B 2, die von
Miinchen dber Furstenfeldbruck und Mering bis nach Augsburg fihrt. Die B 2 ist fir
den Durchgangsverkehr Miinchen — Furstenfeldbruck — Augsburg wie auch fir die
regionale ErschlieBung des Landkreises Furstenfeldbruck von grof3er Bedeutung.
Mit ihrem kunftigen direkten Anschluss an die Bundesautobahn A 99 bei Germering
wird ihre Bedeutung weiter zunehmen.

Die vorliegende Neubaumalnahme umfasst eine 2,3 km lange Ortsumfahrung von
Puchheim im Verlauf der Bundesstral3e B 2 von Str.-km 19,207 bis Str.-km 16,922.
Die Umfahrung beginnt ca. 700 m westlich der bestehenden Einmindung der
Staatsstrafle St 2069 aus Richtung Eichenau, schwenkt dann in sudéstliche
Richtung und endet 650 m d&stlich von Puchheim auf Hohe der bestehenden
Feldwegtiberfihrung. Zu den Einzelheiten nehmen wir Bezug auf die Darstellung im
Erlauterungsbericht (Unterlage 1, S. 3 ff) und die Lageplane (Unterlagen 2, 3 und
5.1).

Vorgangige Planungsstufen

Bedarfsplan fur die Bundesfernstral3en

Die Umfahrung Puchheim ist weiterhin im Bedarfsplan flr Bundesfernstra3en im
svordringlichen Bedarf‘ enthalten (Finftes Gesetz zur Anderung des Fernstral3en-
ausbaugesetzes vom 04.10.2004, BGBI. |1 2004, 2574 ff).

Landesplanung/Regionalplan

Im Landesentwicklungsprogramm (LEP) Bayern ist die Verbindung Minchen -
Furstenfeldbruck — Augsburg als Entwicklungsachse von (berregionaler Bedeutung
aufgefuhrt, vgl. LEP Bayern, Strukturkarte Anhang 12 c. Weiter ist im LEP Bayern
das Ziel enthalten, sinnvolle Ortsumgehungen und Beseitigungen von Engstellen
vorrangig zu schaffen, vgl. LEP Bayern, Teil B, V 1.4.7.

Im Regionalplan Minchen wird die Verbesserung des Verkehrsflusses im
Durchgangsverkehr im Zuge der Bundesstra3e B 2 zwischen Firstenfeldbruck und
der Bundesfernstral3e Minchen — Lindau bei Germering als Ziel formuliert, vgl.
Regionalplan Miinchen, Teil B, V 5.4.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 21.10.2002 beantragte das Strallenbauamt Minchen fir die
BundesstraRe B 2 Minchen - Augsburg, Umfahrung Puchheim, das Planfest-
stellungsverfahren nach dem FStrG durchzuftihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 06.12.2002 bis 13.01.2003 bei der
Gemeinde Puchheim und vom 13.12.2002 bis 16.01.2003 bei der Stadt Germering
nach ortstiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der
Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan
bei der Gemeinde Puchheim, der Stadt Germering oder der Regierung von
Oberbayern bis spétestens 21.01.2003 im Bereich der Gemeinde Puchheim und bis
16.01.2003 im Bereich der Stadt Germering schriftlich oder zur Niederschrift zu
erheben sind.
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Die Regierung gab folgenden Behdrden, sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange und
Verbanden Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:

- Gemeinde Puchheim

- Stadt Germering

- Landratsamt Furstenfeldbruck

- Wasserwirtschaftsamt Freising

- Direktion fur l&andliche Entwicklung

- Bayerischer Bauernverband

- Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

- Wehrbereichsverwaltung Std

- Bezirk Oberbayern

- Landwirtschaftsamt Dachau/Furstenfeldbruck/Landsberg
- Vermessungsamt Firstenfeldbruck

- Boden- und Trennverband Puchheim

- Amperverband

- Wasserbeschaffungsverband Puchheim

-  T-Com

- SWM Versorgungs GmbH

- Isar - Amperwerke AG

- E.ON Bayern AG

- Bayernwerk AG

- E.ON Netz AG

- Kabel Deutschland

- Regierung von Oberbayern, Hohere Landesplanungsbehérde, Sachgebiet 801
- Regierung von Oberbayern, Héhere Naturschutzbehdérde, Sachgebiet 830
- Bund Naturschutz in Bayern e. V.

- Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e. V.

- Landesjagdverband in Bayern e. V.

- Landesfischereiverband Bayern e. V.
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Zu den im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen
aulerte sich der Vorhabenstrager.

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 15.12.2003 im Kulturzentrum
der Gemeinde Puchheim erortert. Die Behdrden, Tréager oOffentlicher Belange,
Verbande sowie die Einwender wurden hiervon benachrichtigt; im Ubrigen erfolgte
ortsiibliche Bekanntmachung. Das Ergebnis des Erdrterungstermins ist in einer
Niederschrift festgehalten.

Im Rahmen des Anhorungsverfahrens wurden zusatzliche bzw. gednderte
Verbindungen im landwirtschaftlichen Wegenetz gefordert. Der Vorhabenstrager ist
dem grundsatzlich nachgekommen.

Im Einzelnen handelt es sich um folgende in die 1. Tektur vom 30.07.2004
eingearbeitete Anderungen:

- Verlegung des zwischen Holzkirchner Weg und Neufeldweg vorgesehenen
offentlichen Feld und Waldweges (Weg Nr. 2, BWV Nr. 24, Lageplan Unterlage
Nr. 5.1, Blatt Nr. 1) um ca. 40 m nach Stdwesten.

- Befestigung des bestehenden o6ffentlichen Feld- und Waldweges (Neufeldweg)
nordlich des Anschlusses zum Holzkirchner Weg (BWV Nr. 24) bis zum
Verbindungsweg zum Waldweg (BWV Nr. 77) mit einer wassergebundenen
Deckschicht (BWV Nr. 76, Lageplan Unterlage Nr. 5.1, Blatt Nr. 1)

- Verlegung des bestehenden, zwischen dem Neufeldweg und dem Waldweg auf
der Grenze der Fl.-Nrn. 839 und 840 jeweils Gemarkung Puchheim verlaufenden
Privatweges auf die FI.-Nr. 839 und Anlegung und Widmung in einen o6ffentlichen
Feld- und Waldweg (BWV Nr. 77, Lageplan Unterlage Nr. 5.1, Blatt Nr. 1)

- Errichtung und Widmung eines neuen Offentlichen Feld- und Waldweges
sudwestlich der neuen Umfahrung als Verbindung zwischen dem Waldweg und
dem Kreutweg (BWV Nr. 78, Lageplan Unterlage Nr. 5.1, Blatt Nr. 1 und 2).

Die betroffenen Grundeigentimer und die Gemeinde Puchheim haben den
Anderungen zugestimmt.
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C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

11

1.2

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlie3lich der Rechtsgrundlagen,
Zustandigkeit, Konzentrationswirkung, Folgemalnahmen)

Die Regierung von Oberbayern ist geman Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrwWG und Art. 3
BayVwVfIG die sachlich und ortlich zusténdige Behoérde fur das Anhoérungsverfahren
und die Planfeststellung.

Nach 8§ 17 Abs. 1 FStrG diurfen Bundesfernstraen nur gebaut oder geéandert
werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zuléassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der
notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVIG).

Die straRBenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
entbehrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die
wasserrechtliche Erlaubnis nach 8 7 WHG. Aufgrund von 8 14 WHG i. V. m. Art. 84
BayWG kann die Regierung jedoch auch tber die Erteilung der Erlaubnis in diesem
Planfeststellungsbeschluss entscheiden.

Gleiches gilt fur die straBenrechtlichen Verfligungen nach dem Bayerischen
Stral’en- und Wegegesetz. Von der Mdglichkeit der Widmung nach § 2 Abs. 6 S. 2
FStrG wurde kein Gebrauch gemacht.

Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen

Ein Verfahren zur Prufung der Umweltauswirkungen nach dem UVPG war nicht
durchzufihren.

Fur das vorliegende Vorhaben ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung nicht
obligatorisch gemall 8 3 b Abs. 1 S. 1 UVPG vorgeschrieben, da mit der Planung
lediglich der Bau einer ,sonstigen BundesstraRe* i. S. d. Nr. 14.6 der Anlage 1 des
UVPG gegeben ist. Vielmehr war hier nach 8 3 ¢ Abs. 1 S. 1 UVPG mittels einer
Vorprifung des Einzelfalles festzustellen, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung
erforderlich ist. Die Regierung von Oberbayern hatte diese Feststellung als
zustandige Planfeststellungsbehdrde auf Antrag des Vorhabenstragers zu treffen.

In unserer Entscheidung vom 01.11.2002 sind wir zu dem Schluss gekommen, dass
mit der geplanten Umfahrung keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
zu erwarten sind, die nach 8§ 12 UVPG zu bericksichtigen waren. In den vorgelegten
Planunterlagen sind die Umweltauswirkungen, die durch den Bau der Ortsumgehung
verursacht werden, ausfuhrlich dargestellt und gutachterlich bewertet. Samtliche
Schutzgiter, wie z. B. Boden, Wasser, Landschaft, Klima, Luft sind im
landschaftspflegerischen Begleitplan hinreichend behandelt. Hinsichtlich der zu
erwartenden Larmbelastungen sind Larmberechnungen und die entsprechenden
Larmschutzmal3nhahmen eingearbeitet.
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Die Bekanntgabe der Entscheidung i. S. d. § 3 a S. 2 2. Hs UVPG erfolgte hier im
Rahmen der Auslegung der Planunterlagen nach 8 17 FStrG i. v. m. Art. 72 ff
BayVwVIG durch ortsiibliche Bekanntmachung der beteiligten Gemeinden.

Materiell-rechtliche Wirdigung

RechtmaRigkeit der Planung (grundsétzliche Ausfihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des offentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
verninftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StraRenplanung
entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, bertcksichtigt die in den
StralRengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote wund entspricht schlielich den
Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Fernstrallenausbaugesetz (Bedarfsplanung)

Durch die Aufnahme der Bundesstrale B 2, Umfahrung Puchheim, in den
Bedarfsplan fiur die Bundesfernstralen (BGBI. |1 2004, 2574 ff) steht die Planrecht-
fertigung im Sinne eines Verkehrsbedirfnisses fest. Mit der Aufnahme eines Bau-
oder Ausbauvorhabens in den Bedarfsplan fur die BundesfernstralBen entscheidet
der Gesetzgeber verbindlich nicht nur tiber die Ubereinstimmung des Vorhabens mit
den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG, sondern auch Uber das Bestehen eines
Bedarfs (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI 1996, 914). Die Grundentscheidung tUber
die Aufnahme eines Vorhabens in den Bedarfsplan trifft der Gesetzgeber aufgrund
von umfangreichen Untersuchungen und Analysen nach sorgfaltiger Abwagung
zwischen der mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzung und den vom Vorhaben
berihrten Belangen. Das FernstraBenausbaugesetz ist im Hinblick auf
Netzverknupfung und Ausbautyp sowie die Stral3enklasse fir die Planfeststellung
verbindlich.

Die fur das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die
Inanspruchnahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf
das Vorhaben ("Null-Variante”) ware nicht vertretbar. Darauf wird n&her im
Zusammenhang mit der Abwéagung der einzelnen Belange eingegangen.

Planungsziel

Das Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den kinftig zu
erwartenden Verkehr sicher und reibungslos bewadltigen zu kdnnen, vgl.
Erlauterungsbericht, Unterlage 1.

Soweit diese Notwendigkeit im Anhérungsverfahren mit grundsatzlichen Argumenten
in Zweifel gezogen wurde, geht es vorrangig um Verkehrspolitik und das Argument,
dass neue Stra3en zusatzlichen Verkehr anziehen. Alternative Verkehrskonzepte
einschliel3lich Verbesserung des o6ffentlichen Personennahverkehrs und verstarkter
Ausbau und Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene sollten stattdessen geftrdert
werden. Wir konnten unsere Entscheidung jedoch nur auf das konkret vorliegende
Strallenbauvorhaben beziehen. Entscheidungen im Bereich der Verkehrspolitik
liegen nicht in unserer Zustandigkeit.

Ziel der Planung ist es, den Ortsbereich von Puchheim im Hinblick auf die Larm- und
Abgassituation deutlich zu entlasten. Mit der Verlegung der Stral3entrasse und den
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héhenfreien Anschliissen der Staatsstralle St 2069 und der
Gemeindeverbindungsstralle nach Germering soll der Verkehrsfluss auf der
Bundesstral3e B 2 erleichtert werden. Einen Beitrag hierzu leistet auch die nunmehr
getrennt vorgesehene Fuhrung des landwirtschaftlichen Verkehrs und des
Radverkehrs.

Derzeitige Verkehrsverhaltnisse

Die BundesstrafRe B 2 dient im Planungsabschnitt gleichermaf3en als Sammel- und
Verteilerschiene des Verkehrs zwischen den Landkreisgemeinden Alling, Eichenau,
Puchheim, Germering sowie zum Teil Grobenzell, Olching und den westlichen und
sidlichen Bereichen der Landeshauptstadt Minchen. Da sie die kirzeste und
leistungsfahigste Verbindung zwischen dem Landkreis Furstenfeldbruck und
Miinchen darstellt, ist sie fur die Verkehrsstruktur des Landkreises Furstenfeldbruck
insgesamt von zentraler Bedeutung. Daneben stellt die Bundesstral’e B 2 eine
bedeutsame Achse fiir den Durchgangsverkehr Minchen — Firstenfeldbruck —
Mering — Augsburg dar.

Wahrend die BundesstraBe B 2 auf der freien Strecke durch die zigige
Linienfihrung einen verhaltnismalig ungebremsten Verkehrsfluss ermdglicht,
ergeben sich in der Ortsdurchfahrt von Puchheim zahlreiche Verkehrshemmnisse
durch Lichtsignalanlagen und Abbiegevorgange. Insbesondere an der mit einer
Lichtsignalanlage geregelten Anbindung der Staatsstrale St 2069 ergeben sich in
den Hauptverkehrszeiten immer wieder Verkehrsstauungen.

Auch die héhengleiche Anbindung der Gemeindeverbindungsstralle Puchheim —
Germering, o6stlich von Puchheim, stellt aufgrund der hohen Verkehrsbhelastung
einen Gefahrenpunkt dar. Gerade das Einbiegen in Richtung Puchheim ist in
Hauptverkehrszeiten schwierig. Neben langeren Wartezeiten ergeben sich vielfach
gefahrliche Verkehrssituationen.

Eine amtliche Verkehrszéhlung aus dem Jahr 2000 ergab auf der BundesstralRe B 2
in der Ortsdurchfahrt Puchheim eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung
(DTV) von 25.904 Kfz/24h. Die Staatsstraf3e St 2069 war im Jahr 2000 in diesem
Bereich mit 17.849 Kfz/24 h belastet.

Kinftige Verkehrsverhéaltnisse

Nach einer Verkehrsprognose von Prof. Dr.-Ing. Kurzak ist im Jahr 2015 auf der
Umfahrung Puchheim von einer Verkehrsbelastung von 31.500 Kfz/24h auszugehen.
In der Ortsdurchfahrt von Puchheim verbleiben 4.500 Kfz/24h. Damit ergibt sich hier
eine Reduzierung des Verkehrs von etwa 87 %.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung mdglichst gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen. Hierfir ist eine gute verkehrliche ErschlieRung
aller Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen
Flachenstaat Bayern mit leistungsfahigen Stralen entlang der raumbedeutsamen
Entwicklungsachsen erreichen.

Im  Landesentwicklungsprogramm  Bayern fuhrt eine  Entwicklungsachse
Uberregionaler Bedeutung von Munchen Uber Firstenfeldbruck nach Augsburg, vgl
LEP Bayern, Strukturkarte Anhang 12 c. Zudem enthdlt das LEP Bayern das
allgemeine Ziel, wonach sinnvolle Ortsumgehungen und Beseitigungen von
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Engstellen vorrangig geschaffen werden sollen, vgl. LEP Bayern, Teil B, V 1.4.7. Die
gewahlte Trasse folgt diesen Vorgaben und steht somit im Einklang mit den
Entwicklungszielen.

Der Regionalplan Minchen sieht die Verbesserung des Verkehrsflusses im
Durchgangsverkehr im Zuge der Bundesstral3e B 2 zwischen Furstenfeldbruck und
der Bundesstralle Miinchen - Lindau bei Germering ausdricklich als Ziel vor, vgl.
Regionalplan Miinchen Teil B, V 5.4.

Auf die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens wurde verzichtet, da es sich
bei der planfestgestellten Umfahrung Puchheim nicht um ein Vorhaben von
erheblicher Uberdrtlicher Raumbedeutsamkeit handelt.

Planungsvarianten

Folgende vom Vorhabenstrager untersuchten, von Dritten im Verfahren
vorgeschlagenen oder von der Planfeststellungsbehédrde fir vertretbar gehaltenen
Vorhabensalternativen wurden geprift und in die Abwagung eingestellt:

Beschreibung der Varianten

Die Wabhltrasse 2 beginnt etwa 600 m westlich der bestehenden Einmindung der
Staatsstralle St 2069, schwenkt dann nach Nordosten, kreuzt die StaatsstralBe St
2069 und umfahrt Puchheim in groRem Bogen auf der nérdlichen Seite. Ostlich von
Puchheim trifft sie dann wieder im Bereich der Uberfihrung des Wirtschaftsweges
auf die bestehende Trasse der Bundesstralie B 2.

Die Variante zur Wabhltrasse 2 deckt sich weitgehend mit der Wahltrasse 2. Im
Ostlichen Bereich verlauft sie jedoch weiter ¢stlich versetzt, d. h. weiter entfernt von
der dort gelegenen Bebauung. Sie trifft etwa 500 m weiter dstlich der Wahltrasse 2
auf die bestehende Bundesstrale B 2, vgl. insgesamt Anlage 1 zum
Erlauterungsbericht, Unterlage 1.

Daneben wurde auch die Untertunnelung der BundesstralRe B 2 auf ihrem Bestand
gepruft, jedoch frihzeitig aus wirtschaftlichen Grinden aus dem Vergleich der
Varianten ausgeschieden. Die Kosten fir eine Tunnellésung lagen im Vergleich zu
der hier festgestellten Trasse in etwa doppelt so hoch. Ostlich und westlich von
Puchheim wiirden sich zudem bauliche Schwierigkeiten beim Anschluss an das
vorhandene Verkehrswegenetz ergeben. Wahrend der Bauzeit waren der Verkehr
und die Anlieger auch erheblichen Beeintrachtigungen und Beldstigungen
ausgesetzt. Eine geeignete Umleitungsstrecke wahrend der Bauzeit ware nicht
vorhanden.

Auch der Ausbau der Bundesstrale B 2 auf ihrem Bestand ist frihzeitig aus der
Variantenprifung ausgeschieden worden. Mit einem bestandsorientierten Ausbau
konnten die Larm- und Schadstoffbelastungen fir das bebaute Ortsgebiet kaum
vermindert werden. Der dabei notwendige mehrstreifige Ausbau sowie die Errichtung
von Larmschutzanlagen wuirden einen erheblichen Flachenbedarf und die
Beseitigung von Gebauden erfordern. Durch die vielen fir Zufahrten notwendigen
Unterbrechungen der L&rmschutzwande bzw. -wélle wéaren diese nur bedingt
wirksam. Zudem ergabe sich eine Verschlechterung der stralRenverkehrlichen
Sichtbeziehungen. Die eintretende verkehrliche Trennungswirkung wirde das
Einbiegen von NebenstraRen wesentlich schwieriger und geféhrlicher werden
lassen. SchlieBlich wirden die notwendig werdenden Lichtsignalanlagen dem
Planungsziel - Steigerung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs - zuwider
laufen. Mit dem immer wieder stehenden Verkehr ergaben sich zahlreiche
Okologische wie 6konomische Nachteile.
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Vergleich der Varianten

Erfullen des Planungszieles, Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs

Das Planziel, den Durchgangsverkehr aus dem Ortsgebiet von Puchheim
herauszunehmen, lasst sich grundsatzlich mit allen Varianten gleich gut erreichen.
Gleiches gilt fir das Ziel, die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs mit der
Umgehungsstral3e zu steigern.

Baulangen/Flachenbedarf

Die Wahltrasse 2 und die Variante zur Wahltrasse 2 weisen mit 3,4 bzw. 3,6 km im
Gegensatz zur Planfeststellungstrasse mit 2,3 km groRere Baulangen auf.
Dementsprechend erhéht sich auch der jeweilige Flachenbedarf.

Immissionsschutz

Mit der Wahltrasse 2 und deren Variante kann der westliche Bereich von Puchheim
vom Durchgangsverkehr der Staatsstrale St 2069 und den damit verbundenen
Immissionen entlastet werden. Die Anbindung der Staatsstral3e an die BundesstralRe
erfolgt hier weiter nordlich, auRerhalb des bebauten Ortsbereiches.

Im Ostlichen Bereich ist bei der Wahltrasse 2 aufgrund der Nahe zur Bebauung
(Abstand ca. 70 m) ein 500 m langer Larmschutzwall erforderlich. Die Variante zur
Wabhltrasse 2 verlauft in einem Mindestabstand von 180 m zu der Bebauung;
LarmschutzmalRnahmen sind hier nicht notwendig. Bei der Planfeststellungstrasse,
die Puchheim mit einem Abstand von ca. 160 m zur Ortsbebauung umfahrt, ist
ebenfalls ein Larmschutzwall zur Einhaltung der gesetzlichen Larmgrenzwerte
erforderlich.

Natur- und Landschaftsschutz

Die Wahltrasse 2 sowie deren Variante fihren mit ihren gréReren Bauldangen zu
einer groflReren Belastung fur Natur und Landschaft durch Versiegelung und
Landverbrauch.

Die Planfeststellungstrasse fiihrt zu einer Beeintrdchtigung des sudlich von
Puchheim gelegenen Naherholungsgebietes Parsberg. Mehrere dorthin fiihrende
Wegeverbindungen werden durch die Umfahrung abgetrennt.

Die Wahltrasse 2 wie auch ihre Variante durchqueren auf einer Lange von etwa 600
m die engere Wasserschutzgebietszone (W 1) des dort gelegenen
Wasserschutzgebietes. Der Bereich der engeren Schutzzone ist nach den
Richtlinien fur bautechnische MalBnahmen an Stralen in Wassergewinnungs-
gebieten (RiStWag) von Stral3en freizuhalten. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 5.1 der
Wasserschutzverordnung des Landratsamtes Furstenfeldbruck vom 10.12.2002 ist
es in der engeren Schutzzone verboten, Strallen, Wege oder sonstige
Verkehrsflachen zu errichten oder zu erweitern, ausgenommen 6ffentliche Feld- und
Waldwege, beschrankt offentliche Wege, Eigentimer- und Privatwege bei
breitflachigem Versickern des abflieRenden Wassers.

Die Planfeststellungstrasse hingegen verlauft lediglich auf einer L&nge von ca. 600
m durch die weitere Schutzzone (W III A), in der die Errichtung oder Erweiterung von
StralR3en unter Beachtung der RiStWag erfolgen kann.

Sonstiges

Die Gemeinde Puchheim hat sich ausdriicklich gegen die Wahltrasse 2 und deren
Variante ausgesprochen. Diese Trassenfiihrungen wirde zu einer Trennung der
Ortsteile Puchheim — Ort und Puchheim — Bahnhof fuhren.

Aufgrund der Bauldngen und den aufwéndigeren Schutzmaflnahmen in der engeren
Schutzzone des Wasserschutzgebietes ergeben sich fir die beiden Varianten
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grundsatzlich erhebliche Mehrkosten. Mit dem bei der Planfeststellungstrasse
nunmehr vorgesehenen Landschaftstunnel und den damit verbundenen Kosten
fallen jedoch fur alle in Betracht kommende Varianten in etwa gleich hohe Kosten
an.

Gesamtbewertung unter Bertcksichtigung des Gesamtkonzeptes

Mit der Wahltrasse 2, insbesondere mit deren Untervariante, konnen die
Larmbelastungen fir Puchheim - Ort deutlich reduziert werden. Die Untervariante
verlauft so weit von der Bebauung entfernt, dass die La&rmgrenzwerte der 16.
BlmSchV auch ohne Larmschutzmafinahmen eingehalten werden koénnen. Das
Landschaftsbild beeintrachtigende Larmschutzwalle kénnten so vermieden werden.
Schlief3lich wird mit der Wahltrasse 2 und deren Untervariante die Erreichbarkeit des
Erholungsgebietes am Parsberg weniger beeintrachtigt, da die entsprechenden
Verbindungswege erhalten werden kénnen.

Diesen Vorteilen stehen jedoch erhebliche Nachteile gegentiber. Zum einen verlauft
die Wahltrasse 2 und deren Variante auf einer L&dnge von etwa 600 m in der engeren
Schutzzone des dortigen Wasserschutzgebietes. Der Bau von Bundesfernstral3en ist
dort grundsatzlich nicht zulassig. Die Planfeststellungstrasse verlauft demgegenuiber
lediglich in der weiteren Schutzzone (W 1ll) des Schutzgebietes; ein striktes Verbot
zum Bau von Bundesfernstraf3en besteht hier nicht.

Die Belastung des Naherholungsgebietes Parsberg kann mit dem vorgesehenen
Landschaftstunnel und den neu vorgesehenen Wegeverbindungen reduziert werden.

Die Gemeinde Puchheim wie auch das Wasserwirtschaftsamt Freising haben sich
ebenfalls flir die Planfeststellungstrasse ausgesprochen. Die Einhaltung der
gesetzlichen Larmgrenzwerte kann mit dem vorgesehenen Larmschutzwall
gewadbhrleistet werden.

Insgesamt ist der Planfeststellungstrasse der Vorzug zu geben. Die Varianten haben
zum Teil gravierende Nachteile, etwa im Bereich des Trinkwasserschutzes. Den
Nachteilen der Planfeststellungstrasse kann mit den aufgefiihrten Malinahmen
zumindest teilweise abgeholfen werden.

Ausbaustandard (Linienfihrung, Gradiente, Querschnitt)

Unbeschadet der Bindungen des Bedarfsplanes entspricht die Dimensionierung und
Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der FolgemalRnahmen einer
sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung und
Entscheidung orientiert sich hierbei an den "Richtlinien fur die Anlage von Stral3en -
RAS". Die dort dargestellten verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und
stralRenbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine absoluten Malstéabe. Vielmehr
sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen berihrten
Belangen gegentiberzustellen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhaltnis-
malRigkeitsgebot. Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Uberlegungen:

Linienfihrung

Die fur den Streckenabschnitt zugrunde gelegte Entwurfsgeschwindigkeit Ve = 90
km/h sowie die gewahlten Trassierungselemente werden den verkehrstechnischen
Anforderungen gerecht. Sie sind so aufeinander abgestimmt, dass innerhalb der
Neubaustrecke keine Unstetigkeiten auftreten und somit eine ausgewogene
Streckenqualitat erreicht wird, die den anschlieenden Streckenabschnitten
entspricht. Diese Kontinuitat der Streckencharakteristik erhdht die Verkehrssicherheit
und die Qualitdit des Verkehrsablaufs. Die erforderlichen Sichtweiten werden
eingehalten.

Der vorgegebene Trassenverlauf ergab sich durch die Zwangspunkte der Lage der
Anschliisse an die bestehende B 2 westlich und 6stlich von Puchheim sowie durch
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die im Bereich der neuen Anschlussstelle an die Staatsstrafe St 2069 vorhandene
Bebauung.

Querschnitt

Aufgrund der gegenwartigen und prognostizierten Verkehrsbelastung des
Planfeststellungsabschnittes und unter Bericksichtigung der Uberregionalen
Bedeutung der StralRe halten wir den gewahlten Querschnitt mit 7,5 m befestigte
Fahrbahnbreite flr ausreichend, aber auch erforderlich, um das kinftige
Verkehrsaufkommen sicher und leicht bewaltigen zu kénnen. Eine weitere
Reduzierung halten wir aus verkehrstechnischer Sicht nicht fir moglich.

Gestaltung der Knotenpunkte
- Anschluss der StaatsstralRe St 2069

Bei Bau-km 0+600 bis Bau-km 0+800 wird die BundesstraRe B 2 -neu- uber die zu
verlangernde Staatsstrale St 2069 gefihrt und aufgrund der hohen
Verkehrsbelastung beider Strafen héhenfrei an die Staatsstralle angeschlossen.
Die Ein- und Ausfahrten haben jeweils eine Ladnge von 70 m. Eine Ausnahme stellt
die Einfahrt in die Bundesstral3e B 2 in Richtung Minchen dar. Aufgrund ihrer hohen
Belastung und der ansteigenden Gradiente der BundesstralRe in diesem Bereich hat
die Einfadelspur eine Lange von 150 m.

Im Verfahren wurde gefordert, den Anschluss an die Staatsstral3e St 2069 in Form
eines Kreisverkehrs herzustellen. Mit einem Kreisverkehr kénnten u. a. der Eingriff in
das Landschaftsbild minimiert sowie die Kosten gesenkt werden.

Nach 8 1 Abs. 1 S. 1 FStrG dienen Bundesfernstralen grundsétzlich dazu, den
weitrdumigen Verkehr aufzunehmen. Sie sind daher mdglichst leistungsfahig
auszubauen, um eine zugige und sichere Verkehrsfihrung zu gewéhrleisten. In
diesem Sinne ist bei den verschiedenen Ausbauabschnitten der Bundesstral3e B2
zwischen Furstenfeldbruck und Miuinchen vorgesehen, alle bedeutenden
Knotenpunkte hdhenfrei auszubauen.

Ein Kreisverkehr wirde den Anforderungen einer Bundesfernstrae in 0. g. Sinn
nicht entsprechen. Alle zulaufenden Strallendste waren grundsatzlich
gleichberechtigt und gegentber der Kreisverkehrsbahn untergeordnet. Die
Bundesstral3e B 2 ware damit nicht mehr bevorrechtigt; die zigige Verkehrsfiihrung
ware unterbrochen. Unterbrochen ware auch die Streckenkontinuitat der
Bundesstral3e B 2 in der naheren Umgebung. Die Verkehrsteilnehmer missten sich
auf eine vollig neue Knotenpunktsform einstellen, womit sich Beeintrachtigungen der
Verkehrssicherheit ergeben kénnen.

Weiter ergdbe sich hier bei einem Kreisverkehr eine ungtinstige Anordnung der
verschiedenen Anschlisse. Von insgesamt funf Zufahrten lagen vier an der
nordlichen Halfte des Kreisels. Mit den sich damit ergebenden kurzen Abstédnden
zwischen den Ein- und Ausfahrten wirde die Verkehrssicherheit zusatzlich
beeintrachtigt. Schliel3lich ware hier der zu erwartende Verkehr mit einem
Kreisverkehr kaum zu bewadltigen. Fir einen allein in Betracht kommenden
zweistreifigen Kreisverkehr wird allgemein eine Belastungsgrenze von 35.000 bis
40.000 Kfz/24 h angenommen. Die an dieser Stelle erwarteten 39.000 Kfz/24 h
liegen im oberen Bereich dieser Grenze.

Eine Kreisverkehrslosung wird daher angesichts der zu erwartenden Nachteile
abgelehnt.
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Eingewandt wurde in diesem Zusammenhang auch, dass die Lage der
Anschlussstelle grundsatzlich unginstig in Bezug auf die zu erwartenden
Larmbelastungen fur das angrenzende Wohngebiet sei. Wie oben unter Ziffer C.
2.3.2.2 bereits ausgefuhrt, wiirde die Anbindung an die Staatsstraf3e St 2069 etwa
bei den nordlichen Varianten der Umfahrung weiter entfernt von der Wohnbebauung
liegen. Diese Varianten hatten jedoch zahlreiche gravierende Nachteile und wurden
daher nicht weiter verfolgt. Mit dem jetzt vorgesehenen Knotenpunkt kann
insbesondere ein Eingriff in die engere Schutzzone des Wasserschutzgebietes
vermieden werden. Zudem werden mit den vorgesehenen Larmschutzwéllen die
gesetzlichen Larmgrenzwerte eingehalten, wie unter Ziffer C. 2.3.4.1 ndaher
ausgefuhrt wird.

- Anschlussstelle 6stlich von Puchheim

Bei Bau-km 1+650 bis Bau-km 2+100 erfolgt die Anbindung von Puchheim und
Germering im 6stlichen Bereich der Umfahrung. Der héhenfreie Anschluss an das
vorhandene Stral3ennetz erfolgt Uber zwei plangleiche versetzte Einmindungen, die
nur ein rechts Ein- und Abbiegen erlauben. Die Ein- und Ausfahrten haben jeweils
eine Lange von mindestens 70 m gemessen ab Trenninselspitze.

Auch hier ist eingewandt worden, dass das Brickenbauwerk durch einen
Kreisverkehr zu ersetzen sei. Zumindest solle das Bauwerk in seiner H6he reduziert
werden, um den Eingriff in Natur und Landschaft zu minimieren.

Wir haben an der vorliegenden Gestaltung der Anschlussstelle aus folgenden
Grinden festgehalten:

Auf den Knotenpunkt kann zum einen nicht verzichtet werden. Ausweislich des
Verkehrsgutachtens von Prof. Dr.-Ing. Kurzak ist die GemeindeverbindungsstraRe im
Bereich der AugsburgerstralBe im Prognosejahr 2015 mit einem durchschnittlichen
taglichen Verkehr von 7.200 Kfz/24 h belastet, auf der Umfahrung Puchheim ist von
einer Verkehrsbelastung von 31.500 Kfz/24h auszugehen, in der Ortsdurchfahrt
Puchheim verbleiben 4.500 Kfz/24h. Aufgrund der starken Verkehrsbelastung auf
der B 2 stellt bereits jetzt die Einmindung der Gemeindeverbindungsstralle
Puchheim-Germering einen Gefahrenpunkt dar. Insbesondere das Linkseinbiegen
von der GemeindeverbindungsstralRe auf die B 2 in Richtung Puchheim wird durch
den starken Verkehr von Richtung Puchheim erschwert und fihrt zu
Beeintrachtigungen der Verkehrssicherheit. Fir den untergeordneten Verkehrsstrom
der Gemeindeverbindungsstralie ergeben sich unzumutbar grof3e Wartezeiten und
Ruckstauungen. Die vom einbiegenden Fahrzeugfuhrer akzeptierten Zeitlicken
werden dadurch so gering, dass es zu verkehrsgefahrdenden Situationen kommt,
die zu erhdhten Unfallh&dufigkeiten im Einmindungsbereich fihren. Der Vermeidung
dieses Gefahrenpunktes dient die Einrichtung eines Knotenpunktes zur Anbindung
von Germering an die B 2. Die Stadt Germering hat im Hinblick auf ihre
Bauleitplanung im Ubrigen ausdriicklich auf den im Westen des Stadtgebietes
gelegenen Anschluss an die Bundesstral3e Wert gelegt.

Der Forderung, diesen Anschluss mittels einer Kreisverkehrslésung zu verwirklichen,
konnte nicht stattgegeben werden. Zu der Frage, ob hier grundsatzlich ein
Kreisverkehr im Zuge der Bundesstral3e vorgesehen werden kann, verweisen wir auf
unsere obigen Ausfiihrungen. Zu ergénzen ist, dass der Vorhabenstrager bei dem
vorliegenden, dstlich von Puchheim gelegenen Knotenpunkt die Méglichkeit eines
Kreisverkehrs eigens durch ein Gutachten von Herrn Prof. Dr.-Ing. Kurzak
untersuchen lie3. Das Gutachten vom 18.11.2002 kommt zu dem Schluss, dass der
Kreisverkehr, selbst bei zweistreifiger Ausfihrung, in Anbetracht des zu erwartenden
Verkehrs von 41500 Kfz/24 h (berlastet ware. Wie ausgefuhrt, wird die
Belastungsgrenze allgemein bei 35.000 bis 40.000 Kfz/24 h angenommen.
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Die Stadt Germering hat in diesem Zusammenhang gefordert, die Einfadelspur in die
Bundesstrale B 2 in Richtung Furstenfeldbruck zu verldngern. Die Lange der
verschiedenen Ein- und Ausfahrten wurde unter Einbeziehung der konkreten
Verkehrsbelastungen gepruft und festgelegt. Wir halten die jetzt vorgesehenen
Langen der Ein- und Ausfahrten fur ausreichend. Im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung dieses Beschlusses konnten wir eine weitere
Verlangerung nicht anordnen. Das Stralienbauamt Minchen hat jedoch zugesagt,
im Rahmen des Grunderwerbs zu priifen, ob zusatzliche Flachen zur Verfligung
gestellt werden kénnen, um die Einfadelspur auf freiwilliger Basis zu verlangern.

Im Hinblick auf die geforderte niedrigere Ausfiihrung des Brickenbauwerks ist
auszufiihren, dass eine Tieferlegung der Bundesstral3e vorliegend nicht in Betracht
kommt, da sich mit dem Entwasserungskonzept, das ein Langsgeféalle der
BundesstraRe in diesem Bereich vorsieht, und der westlich gelegenen Uberquerung
des Holzbachs entgegenstehende Zwangspunkte ergeben. Auch eine rechtwinklige
Anordnung der Gemeindeverbindungsstralle, mit der das Brickenbauwerk
insgesamt verkleinert werden kdnnte, wird abgelehnt. Es ergdbe sich ein deutlich
hoherer Flachenverbrauch, da die Gemeindeverbindungsstrale verlegt werden
musste und nicht mehr auf ihrer derzeitigen Trasse gefuhrt werden konnte. Die
angrenzenden Grundsticke wirden ungiinstig geschnitten. Durch die nahezu
rechtwinkligen Kurven im Rampenbereich ware die Verkehrssicherheit
beeintrachtigt.

Dem vorgesehenen Briickenbauwerk steht auch nicht, wie eingewandt, die mogliche
Realisierung der sog. Stadt — Umlandbahn entgegen. Die Planungen fur die Stadt —
Umlandbahn befinden sich derzeit noch in einem sehr frihen Stadium (Mach-
barkeitsstudie). Zudem wirde auch bei einer Kreisverkehrslésung ein eigenes
Kreuzungsbauwerk fir die Stadt-Umlandbahn notwendig sein. Dies ist auch nach
Realisierung des hier festgestellten Briickenbauwerkes nicht ausgeschlossen.

Nachgeordnetes Stral’en- und Wegenetz

Im Verfahren wurde mehrfach eingewandt, dass in den Planunterlagen zu wenige
Verbindungswege zu dem sudlich gelegenen Erholungsgebiet Parsberg enthalten
seien. Insbesondere wurde eine Uber- bzw. Unterfilhrung des Neufeldweges
gefordert.

Den Forderungen kénnen wir nicht nachkommen. Wir halten die vorgesehenen
Wegeverbindungen fur ausreichend. Auf ausdricklichen Wunsch der Gemeinde
Puchheim und der ortlichen Landwirtschaft wurde die urspringlich geplante
Uberfuhrung des Neufeldweges durch die Uberfilhrung des Schrammelweges
ersetzt. Nur etwa 300 m entfernt von der abgetrennten Verbindung des
Neufeldweges kann die BundesstralRe im Zuge des Kreutweges uberquert werden.
Im Ubrigen ist der Vorhabenstrager durch die Anderungen in der 1. Tektur vom
30.07.2004 den Forderungen der Landwirtschaft insoweit nachgekommen und hat
mehrere Querverbindungen zwischen den Feldwegen vorgesehen, um die
Erreichbarkeit der Uberfiihrungen weiter zu verbessern.

Insbesondere wird auch eine zuséatzliche FuRgangerunterfihrung im Zuge des
Neufeldweges abgelehnt. Aufgrund der auf den Ein- und Ausfahrten beruhenden
Breite der Bundesstral3e und wegen des in diesem Bereich verlaufenden Grabens
ergabe sich eine Unterfihrung von etwa 40 m Lange, die unverhaltnismafig hohe
Baukosten verursachen wirde. Derartige Unterfihrungen sind zudem meist dunkel
und verschmutzt und werden erfahrungsgemaf kaum genutzt.
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Immissionsschutz/Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich
verbleiben (88 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch die neue Stral3e keine
vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG). Durch eine Anderung
der Trassierung, den Verzicht auf Teile der MaRnahme oder die Verlegung
bestimmter Teile kann der Immissionsschutz nicht weiter verbessert werden, wie im
Einzelnen bei der Variantenabwagung und nachfolgend dargelegt wird.

Der Bau der Bundesstralie B 2, Umfahrung Puchheim, entlastet die Anwohner in
Puchheim von erheblichen La&rm- und Schadstoffimmissionen. Diese Entlastung ist
ein wesentliches Ziel des Vorhabens, kann allerdings die Schutzwirdigkeit und
Schutzbedurftigkeit von durch die VerlegungsmalRnahme Betroffenen nicht in Frage
stellen oder mindern.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Stralenbau nach den
verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlie3lich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedirftige Gebiete soweit wie mdoglich unterbleiben. Dies gilt zunéchst
unabhéangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dartiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schéadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (vgl. 88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene
gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld (8 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwViG).

8 50 BImSchG - Trassierung, Gradiente usw.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte
Linie, Ho6henlage und sonstige Gestaltung der StralRe hinsichtlich der Anforderungen
des § 50 BImSchG die richtige Losung.

Rechtsgrundlagen der Verkehrlarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der
Grundlage von 8§ 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In 8§ 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der
Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StralRen nach Anlage 1
der Verordnung, den "Richtlinien fir den Larmschutz an Stral3en - Ausgabe 1990 -
RLS-90", zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fiir die Entscheidung
heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhdltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen
kénnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu &ndernde Stral3e. Es
ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom
21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).
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Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von oOffentlichen Strafl3en sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden
Immissionsgrenzwerte nicht Gberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplénen. Sonstige in Bebauungsplénen
festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete fiir die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im
AulRRenbereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer
Schutzbeddrftigkeit zu beurteilen.

Die Grenzwerte legen fest, welches Maf3 an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten
werden darf.

Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar nicht unumestritten, jedoch verbindlich.

Verkehrslarmberechnung

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der kiinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die malfgebliche stiindliche Verkehrsstarke und der Lkw-
Anteil wurden vom StraRenbaulasttrager mit der der Planung zugrunde liegenden
prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Die
von Prof. Dr.-Ing. Kurzak erstellte Prognose, die eine Verkehrsmenge von 31.500
Kfz/24 h im Prognosejahr 2015 zugrunde legt, beruht auf einer geeigneten Methode
und ausreichenden Daten. Auch die Zusammenhdnge mit anderen
Ausbauabschnitten sind beriicksichtigt.

Die Forderung, den Larmschutz nicht auf die durchschnittliche Verkehrsbelastung,
sondern auf Spitzenbelastungen auszulegen, findet keine Stitze in den
mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI 1996,
916). Dies ist auch sinnvoll, denn es ware unwirtschaftlich, Larmschutzanlagen auf
Spitzenbelastungen auszulegen, die nur gelegentlich auftreten.

Messungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fiir den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90
gewabhrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter
Messungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik
entsprechende Beurteilungspegel und ist fur die Betroffenen in der Regel glnstiger
als Messungen (Ullrich, DVBI 1985, 1159).

Auch dem Einwand, die den Larmschutzberechnungen zugrunde gelegten Pkw- und
Lkw-Geschwindigkeiten seien unrealistisch, da sich Autofahrer haufig nicht an
Geschwindigkeitsbegrenzungen hielten, kann nicht gefolgt werden, da die RLS-90
verbindlich sind.

Die Einwendungen aus nicht trassennah (bezogen auf den
Planfeststellungsabschnitt) gelegenen Gebieten, mit denen geltend gemacht wird,
dass eine vorhabensbedingte Verkehrszunahme sich auch in den jeweils
angrenzenden Abschnitten der Bundesstralle B 2 bzw. an diese anschlieRenden
untergeordneten Stral3en auswirken werde, kdnnen im Zusammenhang mit 88 41 bis
43 BImSchG nicht berticksichtigt werden, denn diese beschrénken die Larmvorsorge
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auf den Bau oder die wesentliche Anderung, als_o auf den Planfeststellungsabschnitt,
bzw. auf den Bereich, in dem sich die bauliche Anderung auswirkt.

Ergebnis

Im Bereich des westlich gelegenen Knotenpunktes zur Anbindung der Staatsstral3e
St 2069 wird entlang der nordoéstlichen Seite der zur St 2069 fihrenden Rampe ein
bis 2,0 m hoher Erdwall Gber Gelande als Larmschutzwall errichtet, der entlang der
B 2 bis Bau-km 0+950 mit einer H6he bis 3,50 m Uber Gelande ausgefihrt wird
(BWV Nr. 34, Lageplan Unterlage 5.1, Blatt 1 und H6henplane Unterlage 6.1, Blatt 1
und 5). Weitere Larmschutzmalinahmen sind nach den vom Vorhabenstrager
durchgefihrten Berechnungen, die vom Bayerischen Landesamt fir Umweltschutz
Uberpraft  wurden, nicht veranlasst, weil unter Berilicksichtigung des
Larmschutzwalles die Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten werden.

Im Verfahren wurden dennoch, insbesondere westlich und 6stlich im Anschluss an
den Landschaftstunnel, weitere Larmschutzanlagen gefordert. Im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung dieses Beschlusses kénnen wir dieser Forderung
nicht nachkommen. Das Strallenbauamt Minchen hat jedoch zugesagt, im Rahmen
des Grunderwerbs zu priufen, ob zusatzliche Flachen zur Verfigung gestellt werden
kénnen, um die geforderten Larmschutzwdlle auf freiwilliger Basis herstellen bzw.
erhdhen zu kbénnen.

Auch die zum Teil in diesem Zusammenhang geforderte Geschwindigkeits-
begrenzung konnten wir in dieser Entscheidung nicht anordnen. Zum einen kénnen
die gesetzlichen L&armgrenzwerte, wie dargelegt, auch ohne eine derartige
Anordnung eingehalten werden. Zum anderen wird die verkehrsrechtliche
Beschilderung der StraBe aufRerhalb dieser Entscheidung in einem eigenen
Verfahren festgelegt.

SchlieBlich wurde zur Verbesserung des Larmschutzes eine zusatzliche
Bepflanzung entlang der Umfahrung gefordert. Auch dem konnten wir nicht
nachkommen. Wie ausgefiihrt sind die jetzt vorgesehenen Larmschutzanlagen im
Hinblick auf die Einhaltung der gesetzlichen Larmgrenzwerte ausreichend
dimensioniert. Zudem mussten die Anpflanzungen hier mit einer erheblichen Tiefe
und Dichte erfolgen, um einen nur minimalen Larmschutzeffekt erzielen zu kdnnen.
Dennoch hat sich der Vorhabenstrager dazu bereit erklart, Anpflanzungen freiwillig
vorzunehmen, falls die notwendigen Flachen verfiigbar sein sollten.

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den MaRR3stab des § 50 BImSchG als auch
unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVI{G.

Nach 8§ 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche
Umwelteinwirkungen auf die ausschlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen
dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete mdglichst zu
vermeiden.

Schéadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmafd oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufihren (8 3 BImSchG).

Das Bayerische Landesamt fir Umweltschutz hat in seiner Stellungnahme vom
16.01.2003 eine Abschatzung der zu erwartenden verkehrsbedingten
Abgasimmissionen auf der Basis der prognostizierten Verkehrsbelastung
vorgenommen. Es kam dabei zum Ergebnis, dass infolge der zu erwartenden Kfz-
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Abgase im Bereich der nachstgelegenen Anwesen keine schadlichen Auswirkungen
i.d. S. zu erwarten sind.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage
kann nach BBodSchG zugelassen werden.

Das dargestellte offentliche Interesse an der Durchfihrung des Vorhabens
(Nutzungsfunktion im Sinne des 8 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG) rechtfertigt die
Nachteile fur die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind
grundsétzlich gleichrangig.

Naturschutz- und Landschaftspflege

Verbote/Offentlicher Belang

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen. Die Planfeststellungsbehédrde
lasst hier aus Uberwiegenden Grinden des offentlichen Wohls und mangels
Alternativen die Ausnahme vom Verbot des Art. 13d BayNatSchG fiur die
Uberbauung/Beseitigung der im landschaftspflegerischen Begleitplan angegebenen
Biotope zu. Ebenso wird fiir die Beseitigung von Hecken gemaR Art. 13e
BayNatSchG nach Art. 49 BayNatSchG aus Uberwiegenden Grinden des
allgemeinen Wohls und mangels Alternativen Befreiung erteilt. Die Griinde ergeben
sich aus den vorstehenden Erlauterungen zur Notwendigkeit der Planlésung.

Zur Minimierung der durch den Baubetrieb bedingten Beeintrachtigungen wurde
unter A.3.3.2 allerdings angeordnet, dass alle Rodungsarbeiten nur auf3erhalb der in
Art. 13 e BayNatSchG festgesetzten Laich-, Brut- und Vegetationszeit (01. Marz bis
30. September) durchgefuhrt werden durfen. Diese Anordnung war erforderlich, um
erhebliche Beeintrachtigungen der Lebensrdume der Gelbbauchunke und des
Laubfrosches, die im Planungsgebiet entlang der Hecke am Kreutweg beobachtet
werden konnten, durch die voribergehende Unterbrechung der Wanderachse
wahrend der Bauzeit zu vermeiden (vgl. Seite 30 im Landschaftspflegerischen
Begleitplan, Unterlage 8.1).

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der StralRenbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (8§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Planfeststellung
nach 8 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der
Abwéagung zu bericksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese Belange
konkretisiert durch die in Art. 1 BayNatSchG und 88 1 und 2 des BNatSchG
enthaltenen Ziele und Grundsatze des Naturschutzes, der Landschaftspflege und
des Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind
untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur
und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen.
Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal3 zu begrenzen (siehe z. B. 8 1 a
BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrdchtigungen sind in der Unterlage 8.2 des
Plangeheftes beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im
Naturschutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die flr
das StraRenbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen. Den
Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR
1996, 522); sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im
Rahmen des Interessenausgleichs. Die Neuregelung des BNatSchG vom
25.03.2002 (BGBI I S. 1193) hat dieses Gewicht verstarkt.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch
das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder
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durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die
MinimierungsmafRnahmen sind im Textteil der Unterlage 8.1 beschrieben. Unter
Berucksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maf3geblichen anderen Belange
wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fiir zuldssig gehalten bzw.
eine andere L6sung nicht fir zumutbar angesehen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Nach den zwingenden gesetzlichen Bestimmungen des Art. 6 a Abs. 1 BayNatSchG
hat der Vorhabenstrager, der Eingriffe in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen,
- unvermeidbare Beeintrdchtigungen so gering wie méglich zu halten und

- verbleibende erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen, soweit es zur
Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
erforderlich ist, auszugleichen.

Gemal Art. 6 a Abs. 2 BayNatSchG (gednderte Regelung jetzt in 8 19 Abs. 3
BNatSchG) ist die MalRnahme zu untersagen, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht im erforderlichen Mal3 auszugleichen sind und die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwéagung aller Anforderungen an
Natur und Landschaft im Rang vorgehen. Werden als Folge eines Eingriffs Biotope
zerstoért, die fur dort wildwachsende Pflanzen und wildlebende Tiere der streng
geschitzten Arten nicht ersetzbar sind, ist der Eingriff nur zulassig, wenn fur den
Eingriff sprechende Griinde des Gemeinwohls besonders schwer wiegen. Ergibt
diese naturschutzrechtliche Abwéagung die Zuldssigkeit des Strallenbauvorhabens,
so koénnen nach Art. 6 a Abs. 3 BayNatSchG ErsatzmalRnahmen verlangt werden.

Dieses Entscheidungsprogramm des BayNatSchG steht selbstdndig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Prufungs-
stufen sind einzuhalten.

Fur Vorhaben, die den Naturgenuss erheblich und nachhaltig beeintrachtigen oder
den Zugang zur freien Natur ausschlieBen oder erheblich oder nachhaltig
beeintrachtigen, gelten die Regelungen fur Eingriffe entsprechend.

Vermeidbarkeit der Beeintrachtigungen/Eingriffsminimierung

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unterlassen (8
19 Abs. 1 BNatSchG, Art. 6 a Abs. 1 Satz 1 1. HS. und Satz 3 BayNatSchG), striktes
Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Vermeidungsgebot also zu
beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem
naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung
anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist nach
BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrdchtigung anzusehen, wenn das erforderliche
Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
unter  verhaltnismaRigem Mitteleinsatz  verwirklicht werden kann. Das
Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern
die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen.

Nach Art. 6 a Abs. 1 Satz 3 BayNatSchG ist eine Beeintrachtigung auch vermeidbar,
wenn das mit dem Eingriff verfolgte Ziel auf andere zumutbare, die Natur und
Umwelt schonendere Weise erreicht werden kann (Ausfihrungsvariante).
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Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Zur
Minimierung des Eingriffes ist beispielsweise vorgesehen, bei den Béschungen im
Bereich der Anschlussstellen Gelandemodellierungen und Béschungsabflachungen
vorzuehmen, einen Larmschutzwall zum Schutz der Wohnbebauung herzustellen,
das nachgeordnete Straflen- und Wegenetz anzupassen und die
Oberflachenentwasserung unter groRtmoglicher Schonung des Grundwassers und
der Oberflachengewdasser zu gestalten.

Der auch in diesem Sinne vorgesehene Landschaftstunnel war urspringlich mit
einer Lange von 50 m in den Planungen enthalten. Schon ab dieser Lange wird
allgemein von einer 0Okologischen Wirksamkeit ausgegangen. Auf Wunsch der
Gemeinde Puchheim wurde er um 150 m auf insgesamt 200 m Lange ausgeweitet.
Zerschneidungseffekte konnten so weiter reduziert werden. Der Verbund 6kologisch
bedeutsamer Biotopstrukturen im Trassenbereich kann erhalten werden. Die
Gemeinde Puchheim hat die Ubernahme der Kosten fir die Verlangerung zugesagt.

Insgesamt wird auf die vorgesehenen MalRRnahmen zur Konfliktminimierung im
Erlauterungsberichnt zum landschaftspflegerischen Begleitplan (Landschafts-
pflegerischer Begleitplan — Textteil und Landschaftspflegerischer Malinahmenplan,
Unterlagen 8.1 und 8.3) verwiesen.

Ausgleichsmaflinahmen, naturschutzrechtliche Abwagung, Ersatzmalinahmen

Wie in den Unterlagen 8.1, Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil und 8.2,
Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan, dargestellt ist, verbleiben
insbesondere folgende Beeintréchtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf
auswirken:

- Versiegelung von Acker- und Grinlandflachen, einem Feldgehélz, einer Hecke
sowie von Teilflachen einer Baumschule, Konfliktbereich K 1 von Bau-km 0-050
bis 0+580.

- Versiegelung von Acker- und Grunlandflachen, einem Feldgeholz, einer
Staudenflur, eines Krautsaums sowie von Teilflachen einer Baumschule,
Konfliktbereich K 2 von Bau-km 0+580 bis 1+250.

- Unmittelbare Veranderung von extensiv artenreichem Grinland, Rohricht, eines
FlieRgewassers sowie von Feuchtgebiischen. Griinland, ein Acker, eine
Staudenflur und ein Krautsaum werden dauerhaft versiegelt. Ein naturnahes
FlieRgewasser, Feldgehdlze, eine Hecke sowie Feldgebiische werden
vorubergehend unmittelbar beeintrachtigt. Ein naturnahes FlieRgewasser,
artenreich extensives Grinland, Feucht- und Nassgrinland, eine feucht-nasse
Hochstaudenflur sowie Feuchtgeblische werden mittelbar beeintrachtigt,
Konfliktbereich K 3 von Bau-km 1+250 bis 1+690.

- Unmittelbare Veranderung eines naturnahen FlieRgewassers. Ein naturnahes
FlieRgewasser wird verkleinert (Isolation). Grunland- und Ackerflachen,
Staudenfluren, ein Krautsaum und ein Acker (Potentialstandort) werden
versiegelt. Staudenfluren und ein Krautsaum (auf Potentialstandort) werden
ebenfalls versiegelt. Ein naturnahes Flieligewasser und Feuchtgeblsch werden
vortbergehend unmittelbar verdndert. Ein naturnahes FlieRgewdasser und
Feuchtgebiisch werden mittelbar beeintrachtigt, Konfliktbereich K 4 von Bau-km
1+690 bis 2+259.

Auswirkungen auf europdische Gebiete im Sinne der Richtlinie des Rates Uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (79/409/EWG) und der Richtlinie des Rates
zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (92/43/EWG) sind dagegen ausgeschlossen, da derartige Gebiete im
Umgriff der BaumafRnahme nicht vorhanden sind.
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Im Planungsgebiet entlang der Hecke am Kreutweg konnten jedoch die streng
geschitzten Amphibienarten Gelbbauchunke und Laubfrosch beobachtet werden.
Eine erhebliche Beeintrdchtigung der Lebensrdaume beider Arten ist jedoch nicht
gegeben, da lediglich wahrend der Bauzeit deren Wanderachse gestort wird. Um
diese Beeintrachtigung zu minimieren, wurde in Ziffer A.3.3.2 angeordnet, dass alle
Rodungsarbeiten nur auf3erhalb der in Art. 13 e BayNatSchG festgesetzten Laich-,
Brut- und Vegetationszeit durchgefuhrt werden duarfen. Durch die geplanten
AusgleichsmalBhahmen auf dem Landschaftstunnel sind die 0Okologischen
Funktionsbeziehungen im betroffenen Bereich kurzfristig wieder herstellbar.

Die Lebensraume des nach Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 streng
geschutzten Sperbers sind durch den geplanten Bau der Umgehungsstralle
allenfalls randlich betroffen. Eine Gefahrdung durch die Baumalinahme kann
aufgrund der bekannten Lebensraumanspriche und der hohen 6kologischen
Flexibilitat der Art jedoch nicht angenommen werden. Durch die geplante Neuanlage
von reich strukturierten Geholzlebensraumen im Zuge der AusgleichsmalRnahmen
werden langfristig neue Teillebensrédume fir die Art geschaffen.

Ebenso wird das Vorkommen des nach der Bundesartenschutzverordnung streng
geschitzten Kiebitzes im Bereich der weiten Acker- und Grinlandfluren der
Minchner Ebene nur randlich beeintrachtigt. Nachhaltige Beeintrachtigungen durch
den Betrieb der StralRe sind aufgrund der Grof3flachigkeit der als Lebensraum nach
wie vor verfugbaren Freiflachen nicht zu erwarten.

Die Pflicht zu mdglichen (siehe hierzu Dirr in Kodal/Kramer, Stral3enrecht, 5.
Auflage, Seite 1.040) Ausgleichsmalinahmen nach § 8 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt.
BNatSchG alte Fassung bzw. Art. 6 a Abs. 1 Satz 1, 2. Alt. BayNatSchG ist nach der
Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil
vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) ebenfalls striktes Recht, also einer Abwagung nicht
zuganglich. Die bayer. Regelung ist noch nicht an die geé&nderte bundesrechtliche
Regelung (8 19 Abs. 3 BNatSchG) angepasst.

Eine Abwagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des Art. 6 a Abs. 2
BayNatSchG (spezifisch naturschutzrechtliche Abwagung) statt. Bei dieser ist zu
beachten, dass Art. 6 a Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG bei Zerstérung von Biotopen
"besonders schwerwiegende Griinde des Gemeinwohls” fur die Zuldssigkeit des
Vorhabens verlangt. Davon zu unterscheiden ist die planerische Abwagung, bei der
es darum geht, die Bedeutung der Belange gegeniberzustellen und die Auswahl
unter mehreren verhaltnismafiigen und geeigneten MalRnhahmen so vorzunehmen,
dass die offentlichen Belange und die der Eigentiimer oder Dritter moglichst gering
betroffen werden (UbermaRverbot).

Fur die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind maRgebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der StraRenbaumalinahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Storungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden
zutreffend festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist gem&R den sog. gemeinsamen
Grundséatzen vom 21.06.1993 in Flachenbedarf umgerechnet, was hier keinen
Bedenken begegnet.

Beim Ausgleich handelt es sich um keinen exakten naturwissenschaftlichen Begriff.
Er zielt auf Folgenbeseitigung, aber eher im Sinne von Kompensation als im Sinne
von Restitution. Er hat mdoglichst gleichartig zu erfolgen, soweit es um die
Okologischen Funktionen geht. Bei der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
genugt die landschaftsgerechte Neugestaltung. Ersatz hingegen ist die mdglichst
ahnliche, in jedem Fall aber gleichwertige Kompensation. Diese erfolgt grundséatzlich
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im durch den Eingriff betroffenen Raum. Die Abgrenzung mag zum Teil schwierig
sein. Der Ausgleich hat Vorrang.

Das vom Vorhabenstrager vorgelegte Ausgleichskonzept ist von der unteren und
hoéheren Naturschutzbehdrde geprift und beflrwortet worden. Dem nicht weiter
begrindeten Einwand, Eingriffe konnten hier nicht ausgeglichen werden, konnte
daher nicht gefolgt werden.

Folgende AusgleichsmalRhahmen sind vorgesehen:

Mit der MaBnahme N 1 sollen die Eingriffe mit dem Schwerpunkt Naturhaushalt,
bezogen auf den gesamten Trassenbereich, ausgeglichen werden. Auf einer Flache
von 1,071 ha soll zwischen Bau-km 1+155 und Bau-km 1+355 ein neues Trittstein-
und Vernetzungsbiotop geschaffen werden.

Es ist die Pflanzung von Feldgehdlzen, Geblschgruppen und Einzelbaumen mit
standortheimischen Arten vorgesehen. Weiter sollen magere, trockene
Rohbodenstandorte mit anschlieRender Initialsaat (Heublumen) und Sukzession von
mageren Gras- und Krautfluren (Magerrasen) angelegt werden. Standorte mit
geringer Oberbodenandeckung zur Sukzession von artenreichen Krautfluren entlang
der Geholzrander sollen eingerichtet werden. Schlief3lich sollen Totholz und
Steinschittungen unter Verwendung von Material aus dem Bau der Bundesstral3e B
2 eingebracht werden.

Neben dem Eingriff in den Naturhaushalt dient die Malnahme N 1 auch der
Kompensation von Eingriffen in die Schutzgiter Boden, Wasser und Klima sowie der
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Erholungseignung.

Mit der MaRnahme N 1 koénnen jedoch nicht samtliche Eingriffe in das
Landschaftsbild ausgeglichen werden. Insbesondere im Ubergangsbereich zwischen
Higelland und Mduanchener Ebene sind zuséatzliche Ausgleichsmal3hahmen,
bezeichnet als L1 bis L 3, mit einer Gesamtflache von 0,813 ha notwendig.

Mit der MaRnahme L 1 soll die bestehende BundesstralBe B 2 zur Einbindung der
neuen Ortsumfahrung zwischen Bau-km 0+100 und Bau-km 0+550 riickgebaut und
entsiegelt werden. Auf der Restflache zwischen alter und neuer Stra3entrasse sollen
Feldgehdlze angepflanzt werden. Im westlichen Teilbereich erfolgt eine Pflanzung
von lockeren Gehélzgruppen. Es werden magere, trockene Rohbodenstandorte
angelegt. AnschlieRend erfolgt eine Initialsaat mit Heublumen und eine Sukzession
von mageren Gras- und Krautfluren (Magerrasen). Im 6Ostlichen Bereich wird eine
Baumreihe angelegt. Zudem werden Standorte mit geringer Oberbodenandeckung
eingerichtet. Eine Ansaat zur Entwicklung artenreicher Gras- und Krautfluren
schlief3t sich an.

Mit den MaRnahmen L 2 und L 3, von Bau-km1+040 bis 1+160 bzw. 1+360 bis
1+540, soll eine landschaftsgerechte Einbindung der Tunnelportale ermdglicht
werden. Es sollen hierbei standortheimische Gehélze angepflanzt werden. Es
werden magere, trockene Rohbodenstandorte angelegt. AnschlieRend erfolgt eine
Initialsaat mit Heublumen und weiter eine Sukzession von mageren Gras- und
Krautfluren (Magerrasen). Standorte mit geringer Oberbodenandeckung werden
angelegt. Eine Ansaat zur Entwicklung artenreicher Gras- und Krautfluren erfolgt im
Anschluss.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Malinahmen
zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992, 692), besteht fur
die Grundstiicke und Teilflachen, auf denen solche Maflinahmen erforderlich sind,
grundsatzlich die Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG
vom 23.08.1996, UPR 1997, 36). Die einzelnen Grundsticke sind in den
Grunderwerbsunterlagen (Unterlagen 9.1, 9.2) aufgefihrt. Der Trager der
StraBenbaulast erhalt damit, ebenso wie fiir die StralRenbestandteile, das
Enteignungsrecht. Er behalt aber die Mdglichkeit zu spateren Anderungen im
Einvernehmen mit der Planfeststellungsbehdrde (Art. 76 Abs. 2 BayVwVf{G).
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Auf die Belange der Eigentimer und Betriebe wurde dabei Ricksicht genommen.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRnahmen unter Beachtung der unter Ziffer A. 3.3 dieses
Beschlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der StralBenbaumafl3nahme die
dadurch verursachten Beeintrdchtigungen ausgeglichen sind, so dass keine
erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurtickbleibt und
das Landschaftshild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein
wird. ErsatzmalRnahmen sind nicht notwendig.

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von
Gewassern, Strallenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewdassern, den
Oberflachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen
mit denen der Stralle abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser
Mafinahmen auf 6ffentliche und private Belange sind beriicksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten
Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der
Wasserwirtschaft in Einklang.

In diesem Zusammenhang wurde vorgebracht, dass die StraRenbaumal3nahme zu
Beeintrachtigungen des Wasserhaushaltes fiihren wirde. Insbesondere sei die
Wasserqualitdt des Groben- und Holzbaches durch die Einleitung von
Strallenwasser gefahrdet.

Im Trassenbereich reicht das Grundwasser zum Teil bis in die oberen
Bodenschichten. Im Bereich dieses ,Grundwasserbodens” (kalkhaltiger Anmoorgley)
verlauft die Trasse 1,5 m Uber Gelande in Dammlage. Grundwasserfiihrende
Schichten werden damit nicht berihrt. Im Umfeld des Landschaftstunnels wurden im
Rahmen der Bodenerkennung keine Grundwasser filhrenden Schichten erkannt.
Sollte das Grundwasser hier dennoch berihrt werden, wovon auch das
Wasserwirtschaftsamt Freising in seiner Stellungnahme vom 24.01.2003 ausgeht, so
haben wir insbesondere mit der Auflage Ziffer A. 4.4.3.2 die notwendigen
Schutzmal3hahmen angeordnet.

Im Ubrigen wird das anfallende StraRenwasser im Trassenbereich grundsétzlich
breitflachig unter Nutzung der von der belebten Bodenzone ausgehenden
Reinigungswirkung versickert. Die Einleitungen in bestehende Graben bzw. Bache
beziehen sich nur auf Teilbereiche der Umfahrung. Die Auswirkungen der Trasse auf
den Wasserhaushalt wurden insgesamt vom Wasserwirtschaftsamt Freising und
vom Landratsamt Firstenfeldbruck geprift. Die von dort stammenden
Auflagenvorschlage haben wir unter Ziffern A. 3.2 und 4. in unsere Entscheidung
aufgenommen. Mit den SchutzmalRnahmen sind keine Beeintrachtigungen des
Wasserhaushaltes zu erwarten; weitergehende MalRnahmen sind nicht veranlasst.

Weiter wurde beflrchtet, dass der Grdbenbach durch die Drainagewirkung der
Stral3entrasse trocken gelegt werden kénnte. Diese Gefahr kdnnen wir jedoch nicht
erkennen, da die Trasse im fraglichen Bereich in Dammlage verlauft. Der
Grobenbach liegt wesentlich tiefer als der Unterbau der Stralle, der die
Drainagewirkung verursachen sollte.

Schlie3lich wurde eingewandt, dass die zum Teil zu engen Durchlasse nicht von
Amphibien genutzt werden kénnten. Zudem werde durch die Querung von Graben
die Hochwassergefahr gesteigert.

Auch dem koénnen wir nicht folgen. Der Groben- und der Holzbach werden mit
ausreichend dimensionierten Durchlassen versehen, um den ungehinderten
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Durchfluss von Wasser, aber auch eine Benutzung durch Amphibien zu
ermoglichen. Die Bauwerke wurden von den Fachbehdrden geprift und nicht
beanstandet.

VVon Bau-km 0-050 bis Bau-km 0+615 verlauft die Trasse in der weiteren Schutzzone
des dort gelegenen Wasserschutzgebietes. Das hier anfallende StralRenwasser der
BundesstralRe wird gesammelt und Uber eine Druckleitung aus dem Schutzgebiet
heraus in das Absetzbecken bei Bau-km 0+600 geleitet. Insoweit wird das
Schutzgebiet gegeniiber dem jetzigen Zustand besser geschiitzt, da eine derartige
Ableitung des StralRenabwassers bei der derzeitigen Trasse der BundesstralRe nicht
vorgesehen ist.

Im Bereich des Wasserschutzgebietes hat der Bau der StralRe entsprechend den
.Richtlinien fur bautechnische Malinahmen an StralBen in Wassergewinnungs-
gebieten” zu erfolgen (vgl. 8 3 Abs. 1 Nr. 5.1 der Wasserschutzgebietsverordnung
und Ziffern A. 3.2.2.8 und A. 3.2.2.9 des Beschlusses).

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist grundsatzlich vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den Stral3en
anfallt und den StralRen aus dem Gelande zulduft, zu sammeln und soweit wie
maoglich breitflachig Uber die StralRenbdschungen bzw. in Sickermulden zu
versickern. Dies entspricht dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten des
Bodens bestmdglich auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser
zuzufiihren. Dennoch sind dartber hinaus Einleitungen in Vorfluter und das
Grundwasser notwendig, um vor allem bei Starkregen das Niederschlagswasser
schadlos abzufuhren.

Diese Einleitungen sind gemalRl § 2 Abs. 1i. V. m. § 3 Abs. 1 Nummern 4 und 5
WHG gestattungspflichtig. Die Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung
der Planfeststellung gemaf 8 14 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter Ziffer A
4.1 des Beschlusstenors gesondert ausgesprochen.

Gleiches gilt fur die unter Ziffer A 4.2 des Beschlusses ausgesprochene Gestattung
zum Aufstauen von Grundwasser. Da - bei Bertcksichtigung des Schwankungs-
bereichs des Grundwassers - davon auszugehen ist, dass die Bodenplatte des
geplanten Landschaftstunnels einen nicht nur unerheblichen Aufstau von
Grundwasser bewirken wird, gilt auch diese Einwirkung als gestattungspflichtige
Benutzung nach § 2 Abs. 1i.V. mit § 3 Abs. 2 Nr. 1 WHG.

Die Gestattungen kdénnen gemaf3 88 7 und 7 a WHG und Art. 16 BayWG in der Form
der gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Ziffer A 4.4
angeordneten Auflagen, insbesondere im Hinblick auf die geforderten Rlckhalte-
und Vorreinigungseinrichtungen, sind Beeintrachtigungen des offentlichen Wohls
(8 6 WHG) sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fir Dritte (Art. 16 Abs. 1
und Art. 18 BayWG i. V. m. 8§ 8 Abs. 3 WHG) nicht zu erwarten. Die Auflagen
beruhen auf § 4 WHG. Die Wasserrechtsbehdrde hat das Einvernehmen geman 8
14 Abs. 3WHG i. V. m. Art. 75 Abs. 1 BayWG erklart.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht in erheblichem Umfang Flachen, die bisher
landwirtschaftlich genutzt sind. Die Uberpriifung und Abwagung aller betroffenen
Interessen ergibt jedoch, dass der StralBenbau dennoch mit den Belangen der
Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte
Belastung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen
Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange
der Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter
Bewertung anderer Belange nicht moglich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen
hinaus sind die Belange der Landwirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare
Auswirkungen des Vorhabens (An- bzw. Durchschneidungen und Umwege)
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betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch soweit als moglich auf das
Mindestmal® reduziert und nicht so erheblich, dass sie zusammen mit den
Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorhabens letztlich entgegenstehen.

Fur das StraRenbauvorhaben werden rund 6,4 ha Flache neu Uberbaut. Der
Querschnitt und die Fahrbahnbreite sind im Hinblick auf die Verkehrsprognose, den
Guter- und Schwerverkehrsanteil sowie zur Anpassung an die bestehenden
Anschlussstrecken erforderlich. Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht
auf Teile der Malnahme, insbesondere die naturschutzrechtlichen Ausgleichs-
maflnahmen, verringert werden, wie sich aus den Erlauterungen zur
Ausgleichspflicht ergibt.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass
Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten
BaumafRnahme betroffenen Raum auftreten kdnnten, sind nicht erkennbar. Auch die
Existenzgefahrdung einzelner Betriebe war hier nicht gegeben, vgl. hierzu die
Ausfuihrungen unter C. 2.4.2.1.

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird durch eine ausreichende Zahl von
Kreuzungen und Ersatzwegen angepasst. Im Verfahren wurden, vor allem von
Seiten der Landwirtschaft, zusétzliche bzw. geanderte Wegeverbindungen gefordert.
Der Vorhabenstrager ist dem durch die Anderungen in der 1. Tektur vom 30.07.2004
grundsétzlich nachgekommen.

Insgesamt wird damit die ErschlieBung der landwirtschaftlichen Flachen sidwestlich
der neuen Umfahrung zwischen den Uberfilhrungen Schrammelweg und Kreutweg
weiter verbessert.

Sonstige oOffentliche Belange

Denkmalpflege

Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege (Landesamt) geht aufgrund der
topografischen Lage davon aus, dass die Umgehungsstrale zahlreiche vor- und
frihgeschichtliche Siedlungen und Graber beschneidet. Da diesbeziglich bislang
unzureichende Kenntnisse vorliegen, missten vor Beginn der Arbeiten umfangreiche
Prospektionen, also Begehungen, Befliegungen, Desondagen und grof3flachige
Sondagen durchgefuhrt werden, um entscheiden zu kdénnen, wo und in welchem
Umfang weitere Untersuchungen vor Beginn der Stral3enbaumalinahmen notwendig
sind. Um dies zu ermdglichen, wurde in Ziffer A.3.1.6 eine mdglichst friihzeitige
Unterrichtung des Landesamtes vom Zeitpunkt des Baubeginns festgelegt. Das
StraRenbauamt Miinchen hat im Ubrigen auch selbst in Aussicht gestellt, das
Landesamt sofort zu informieren, sobald die erforderlichen Flachen fur die
AusbaumalRnahme zur Verfigung stehen und zu bitten, eventuell erforderliche
Prospektionen durchzufiihren, ggf. in  Abstimmung mit dem Landesamt
Humusabtragsarbeiten durchzuftihren.

Weitergehende Auflagen wurden aus folgenden Grinden nicht angeordnet:

Zum einen handelt es sich bei den Aussagen des Landesamtes zum Vorhandensein
von Bodendenkmalern im Planungsgebiet um sehr vage Angaben, so dass bereits
zweifelhaft ist, ob man vorliegend von einer Vermutung, dass sich auf dem
Grundstick Bodendenkmaler befinden, im Sinne von Art. 7 Abs. 1 des Bayerischen
Denkmalschutzgesetzes (DSchG) ausgehen kann. Das Landesamt hat selbst
zugestanden, dass seine Kenntnisse von diesen (vermuteten) Bodendenkmalern
bisher unzureichend sind.

Das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 7 Abs. 1 Satz 1 DSchG
unterstellt, Uberwiegt aber das offentliche Interesse am Bau der Umfahrung von
Puchheim die Belange des Denkmalschutzes. Wie oben bereits ausgefuhrt wurde,
steht die Planrechtfertigung im Sinne eines Verkehrsbedirfnisses fir den Bau der
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Umfahrung fest. Die Untersuchung der verschiedenen Planungsvarianten und die
Abwagung der jeweiligen Vor- und Nachteile (siehe hierzu C.2.3.2) haben ergeben,
dass den Belangen, die fur die Umfahrung in der planfestgestellten Form sprechen,
der Vorzug zu geben ist. Die Wahltrasse 2 und die Variante zur Wahltrasse 2
verlaufen beide auf einer Lange von etwa 600 m in der engeren Schutzzone (W II)
des dortigen Wasserschutzgebietes, in der der Bau von BundesfernstraBen nicht
zulassig ist. Auf die oben dargelegten Ausfihrungen wird hierbei verwiesen. Eine
etwaige Verschiebung der Trasse im sudlichen Bereich hétte angesichts der
unzureichenden Kenntnisse des Landesamtes vom Vorhandensein und damit auch
von der Lage etwaiger Bodendenkmaler zu keinem anderen Ergebnis gefihrt.

Die Durchfilhrung der Prospektionen selbst oder die Ubernahme oder Beteiligung an
deren Finanzierung wurden dem Vorhabenstrager nicht zur Auflage gemacht. Das
Bayerische Denkmalschutzgesetz enthdlt hierfir keine Rechtsgrundlage. Art. 8 Abs.
4 DSchG verpflichtet den Grundstickseigentimer oder sonst Berechtigten nur,
entsprechende GrabungsmalRnahmen zu dulden, nicht jedoch, diese selbst
durchzuftihren. Im Ubrigen greift diese Vorschrift erst ein, wenn tatsachlich
Bodendenkmaler gefunden wurden.

Eine Rechtgrundlage ergibt sich auch nicht aus dem Europaischen Ubereinkommen
zum Schutz des archaologischen Erbes vom 09.10.2002. Das angefihrte
Ubereinkommen  verpflichtet die Mitgliedsstaaten lediglich, entsprechende
Maflnahmen, d. h. rechtliche Grundlagen zum Schutz archdologischer Funde zu
treffen, und ist nicht unmittelbar anwendbar. Entsprechende Rechtsgrundlagen
wurden bislang nicht geschaffen. Auch das Deutsche Zustimmungsgesetz (BGBI I
2002, S. 2709 ff.) normiert keine Verpflichtungen in diesem Sinne.

Erholungsgebiete

Im  Anhoérungsverfahren wurde vielfach eingewandt, dass sich mit der
Planfeststellungstrasse Belastungen fiir verschiedene Erholungsgebiete ergeben
wuirden. Zahlreiche wichtige Wegeverbindungen zum Erholungsgebiet am Parsberg
wirden mit der Planfeststellungstrasse durchtrennt. Durch Beeintrdchtigungen des
Wasserhaushaltes ergaben sich Gefahrdungen fir den Germeringer See.

Wie bereits unter den Ziffern C. 2.3.3.4 und C. 2.3.7 ausgefuhrt, wurden fur
abgetrennte Verbindungswege die Uberfiihrung des Schrammelweges sowie
zusatzliche Querverbindungen im oOffentlichen Wegenetz geschaffen. Eine
wesentliche Verschlechterung der Erreichbarkeit des Erholungsgebietes am
Parsberg sehen wir daher nicht. Die sich gegebenenfalls ergebenden Umwege
halten wir fur vertretbar. Der Vorhabenstrager hat sich dennoch im
Er6rterungstermin vom 15.12.2003 dazu bereit erklart zu prifen, ob in Absprache mit
der Gemeinde Puchheim im Bereich des Larmschutzwalles ein zuséatzlicher
FuRgangerweg angelegt werden kann.

In Ziffer C. 2.3.6.1 wurden die Auswirkungen der Baumal3nahme auf den
Wasserhaushalt bereits behandelt. Von einer spirbaren Verschlechterung des
Wasserhaushaltes und damit einer Beeintrdchtigung des Germeringer Sees gehen
wir nicht aus. Das Entwasserungskonzept der Baumafnahme wurde von den
Fachbehorden geprift. Einwande wurden von dieser Seite nicht erhoben; die von
dort stammenden Auflagenvorschlage wurden in dieser Entscheidung
aufgenommen.

Im Bereich des Germeringer Sees nahert sich die Trasse der Umfahrung bereits
wieder der bestehenden Bundesstrale B 2 an. Aufgrund der Vorbelastung kann
daher nicht von einer merklichen Verschlechterung der Larmsituation ausgegangen
werden.
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Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Uber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu
entscheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die Leitungstrager mit den im
Bauwerksverzeichnis enthaltenen MalRnahmen einverstanden erklart haben, missen
keine ndheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in Ziffer A. 3.1
wird verwiesen.

Private Einwendungen

Bemerkungen zu Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben wurden:

Flachenverlust
Fur das Vorhaben werden rund 8,3 ha Flache aus Privateigentum benétigt.

Die durch den Strallenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust,
Folgeschaden, Immissionen usw.) auf das Grundeigentum koénnen durch
schonendere Trassierung, Querschnittsgestaltung o. &. nicht verringert werden.
Hierauf wurde oben bei der Behandlung des Ausbaustandards naher eingegangen.

Fur einzelne landwirtschaftliche Betriebe kann der Grundverlust zu erheblichen
Schwierigkeiten fiihren. Damit sind nicht nur private Belange der Eigentimer (Art. 14
und 12 GG), sondern ist auch der 6ffentliche Belang der Erhaltung leistungsféahiger
landwirtschaftlicher Betriebe, der sich u. a. aus 8 5 Landwirtschaftsgesetz ergibt,
beruhrt.

Nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre kann man grundsatzlich von einem
Haupterwerbsbetrieb als Existenzgrundlage ausgehen, wenn 1 bis 1,5 Arbeitskréafte
betriebsbedingt effektiv eingesetzt werden kdnnen. Ein Betrieb, bei dem diese
Voraussetzungen bereits vor dem Grundverlust flr den StralRenbau fehlen, also z. B.
ein deshalb als Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb gefiihrter Hof, stellt keine gesicherte
alleinige Existenzgrundlage fiir den Betriebsinhaber dar. Reine Pachtbetriebe
scheiden zumindest bei kurzfristiger rechtlicher Sicherung als Existenzgrundlage
aus. Anders kann es bei gemischten Betrieben mit einem gewissen Mindestbestand
an Eigenflachen und langfristig angepachteten Flachen sein, denn das Pachtrecht
genielt im Rahmen des Vertrages Bestandsschutz und damit Eigentumsschutz im
Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG (BVerfGE 95, 267).

Nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen sollte der Betriebsgewinn, also der
Gesamtdeckungsbeitrag der landwirtschaftlichen Produktion zuziglich der sonstigen
Ertrage der Landwirtschaft (Uberbetrieblicher Maschineneinsatz, Fdrdergelder)
abzuglich der Festkosten, zuziglich der Ertrdge aus Forst, nicht gewerblichen
Nebenbetrieben, Pachten und Finanzvermégen, abziglich der Aufwendungen fir
Forst, nicht gewerbliche Nebenbetriebe, Pachten, Fremdkapitalzinsen und abzlglich
des Privataufwands der Familie eine Eigenkapitalbildung von ca. 7.500 €/Jahr
ergeben. Kapitalertrage aus der Entschadigung werden nicht angerechnet. Die H6he
der notwendigen Eigenkapitalbildung ist von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich. Von
einem existenzfahigen Haupterwerbsbetrieb kann man bei den derzeitigen Preis-
Kosten-Verhaltnissen ab einer Eigenkapitalbildung von 7.500 € ausgehen. Sinkt die
Eigenkapitalbildung wegen der stral3enbaubedingten Eingriffe deutlich unter 7500 €
ab, liegt ein Existenzverlust vor, der mit entsprechendem Gewicht in die
Entscheidung einzustellen ist. Gerat die Eigenkapitalbildung an diese Schwelle, ist
das Problem naher zu untersuchen und ggf. zu l6sen.

Betriebe, die bereits vorher unter dieser Schwelle liegen, stellen als auslaufende
Betriebe, Nebenerwerbsbetriebe 0. &. keine Existenz dar. Die Tatsache, dass die
Einnahmen z. B. wegen besonderer Bescheidenheit bei den Privatentnahmen oder
dem Verzicht auf Rlcklagen und Investitionen langere Zeit fur die derzeitigen
Betriebsinhaber ausreichten, vermag an diesem am Betrieb orientierten Ergebnis
nichts zu andern. Bei Flachenverlusten von unter 5 % ist in der Regel davon
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auszugehen, dass so geringe Flachenverluste einen gesunden landwirtschaftlichen
Betrieb nicht gefahrden.

Die sichere Aussicht auf geeignetes Ersatzland kann u. U. die betriebliche
Existenzgefahrdung weniger gewichtig erscheinen lassen. Auf individuelle
Besonderheiten des einzelnen Betriebes wird bei den Einwendungen naher
eingegangen. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass hier die Belange des Stral3enbaus
den betrieblichen Belangen vorgehen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem
nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung
fur den eintretenden Rechtsverlust und fur sonstige, durch die Enteignung
eintretende Vermodgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Hohe der
Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der
Strallenbaulasttrager direkt mit den Betroffenen zu flihren hat, oder im Enteignungs-
bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regein.

Beantragte Entscheidungen/Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung
nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus
(Surrogatprinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert
keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142). Die
Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d. h. eine
Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und
sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen.

Unter mehreren geeigneten MalRnahmen kann - mit der gebotenen Riicksichtnahme
- im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.

Larmschutzauflagen sind unter Ziffer C 2.3.4.1 behandelt.

Ubernahme von Restflachen

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist gemaR Art. 14 Abs. 3 GG und § 19 FStrG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung,
d. h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den
Rechtsiibergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen
Restflache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem
Entschadigungsverfahren vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfeststellungs-
behorde darf insoweit keine Regelungen treffen (BVerwG, Urteil vom 14.05.1992,
UPR 1992, 346).

Fur die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kénnen bei
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadigungs-
verfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflichen entstehen, erlangt in der
Planfeststellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust, etc.)
Bedeutung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein. Néhere
Angaben dazu finden sich bei der Behandlung der einzelnen Betriebe bzw.
Eigentiimer und bei der Variantenabwagung.

Ersatzlandbereitstellung

Aus denselben Griinden muss die Planfeststellungsbehérde auch nicht Gber Antrage
auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt
Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung
(BVerwG vom 27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149). Nach Art.
14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehorde sogar nach Billigkeitsgrundsatzen,
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also denselben Grundsatzen wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen,
Ersatzlandgestellung anordnen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so
ausgestaltet, dass eine Enteignung nicht unzulassig wird, falls ein bestehender
Ersatzlandanspruch, z. B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1
Nr. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden kann. Wohl auch deshalb wird von
mancher Seite vertreten, dass eine Planfeststellung nicht erfolgen dirfe, so lange
nicht geklart ist, ob einem existenzbedrohten Betrieb auch tatsachlich ausreichend
geeignetes Ersatzland zur Verfigung gestellt werden kann, weil sonst dem
Grundsatz der Problembewaltigung nicht Rechnung getragen sei. Dem st
entgegenzuhalten, dass die Planfeststellung noch nicht unmittelbar den Grundverlust
verursacht, also das Problem erst im Entschadigungsverfahren entstehen kann und
auch erst dort zu I6sen ist. Im Rahmen der Abwagung haben Existenzgefdhrdungen
jedoch erhebliche Bedeutung.

Umwege

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden o6ffentlichen Wegebeziehungen
soweit wie mdoglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege
entstehen zu lassen.

Zur Beurteilung von Entschadigunganspriichen ist zusatzlich festzustellen, dass Art.
74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG Auflagen vorschreibt, die zur Vermeidung nachteiliger
Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind.

§ 8 a Abs. 4 FStrG/Art. 17 BayStrWG schitzen nur Zufahrten und Zugénge, also den
unmittelbaren Kontakt nach auf3en, nicht jedoch die dartber hinausgehenden
Verbindungen zu anderen Grundstiicken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR
1990, 359). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der
Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grundstiicken mittels des 6ffentlichen
Wegenetzes oder der unverdnderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem
Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art.
14 Abs. 3 des Bayerischen Stral3en- und Wegegesetzes gilt nichts anderes.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstliicken entstehen,
ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G betroffen
(Eigentum oder Dienstbarkeit). Fur derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung
entstehende Nachteile, gilt jedoch ausschliel3lich Entschadigungsrecht (Art. 11
BayEG), so dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht
erfolgen kénnen. Durch entsprechende Querungsmdglichkeiten und Parallel- oder
Ersatzwege werden Nachteile durch Umwege gering gehalten, die ErschlieBung der
Grundsticke jedenfalls sichergestellt.

Einzelne Einwender

Eigentimer des Anwesens Fl. Nr. 1789 Gemarkung Germering

In Bezug auf das Anwesen FIl. Nr. 1789 Gemarkung Germering ist die
Existenzgefahrdung eines landwirtschaftlichen Betriebes geltend gemacht worden.

Der Betrieb bewirtschaftet eine Flache von 12,74 ha, davon 6,26 ha als
Eigentumsflachen. Entsprechend den Richtlinien des Bioverbandes wird der Betrieb
Okologisch bewirtschaftet.

Das Grundstick FI. Nr. 1789 Gemarkung Germering wird an dessen nordlichen
Ende von der StraRBentrasse durchtrennt. Direkt betroffen ist eine Flache von
dauerhaft 993 gm. Im sudlichen Bereich verbleibt eine Flache von 9795 gm. Die
ndrdlich der Trasse verbleibende Restflache umfasst 1113 gm.

Die bendtigte Trassenflache und die sich ergebende Restflache fihren zusammen
zu einem Flachenverlust von 2106 gm. Lasst man hier au3er Acht, dass im Rahmen
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der Prifung der Existenzgefdhrdung nach Ansicht der Rechtsprechung nur
Eigentumsflachen und langfristig gepachtete Grundstiicke zu berilicksichtigen sind,
so ergibt sich ein Flachenverlust des Betriebes von 1,65 % bezogen auf die gesamte
Betriebsflache. Die Abtretungsflache bleibt damit deutlich unter der von der
Rechtsprechung entwickelten Bagatellgrenze von 5 %. Unterhalb dieses Wertes wird
davon ausgegangen, dass ein gesunder landwirtschaftlicher Betrieb den
Flachenverlust durch Umstellungen im Bereich der Produktionstechnik und
Organisation ausgleichen kann.

Selbst wenn man diese Bagatellgrenze aufRer Acht lasst, kdénnen wir keine
Existenzgefahrdung des Betriebes erkennen. Wie bereits oben unter Ziffer C. 2.4.1.1
ausgefuhrt, kann nur dann von der Existenzgefdhrdung eines Betriebes
ausgegangen werden, wenn er vor dem Grundverlust als existenzfahig angesehen
werden konnte. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Die fir einen nachhaltigen Betrieb
erforderliche Eigenkapitalbildung wird bereits bislang erheblich unterschritten. Der
Betrieb ist schon im gegenwartigen Zustand nicht existenzfahig.

Eine Existenzgefahrdung konnte schlie3lich auch nicht aus der Tatsache hergeleitet
werden, dass es sich vorliegend um einen auf 6kologischen Anbau spezialisierten
Betrieb handelt.

Untersuchungen beweisen, dass sich Abgase oder Schadstoffe, verursacht durch
den StraBenverkehr, nur bedingt auf die der StraBe angrenzenden Flachen
auswirken. Wenn tberhaupt, dann werden nur bis zu einem Abstand von 10m vom
Fahrbahnrand minimale Belastungen festgestellt. Uberdies gehért nach Auskunft der
staatlichen Fachschule fir Agrarwirtschaft Furth, Fachrichtung Gemiisebau,
Feldgemise, das von dem Betrieb der Einwender zu einem grof3en Teil produziert
wird, zu einer Pflanzenart, die erwiesenermafien nicht oder nur sehr schwer
Schadstoffe aufnimmt. Oberflachlich anhaftende Schadstoffe werden ohnehin beim
Ublichen Waschen vor dem Verzehr entfernt.

Wir verkennen nicht, dass die StralRenbaumal3nahme negative Auswirkungen auf die
Vermarktung der Produkte des Betriebes haben kdnnte. Eine mdgliche geringe
Beeintrachtigung der Vermarktungschancen ist jedoch in Abwagung mit dem von
dem Vorhaben bezweckten Planungsziel der Entlastung des Ortsbereichs von
Puchheim im Hinblick auf die Larm- und Abgassituation und die Erleichterung des
Verkehrsflusses auf der BundesstralRe 2 neu hinzunehmen.

Gesetzliche Vorschriften, Richtlinien oder Empfehlungen, nach denen straliennahe
Flachen nicht zuldssige Anbauflachen eines Betriebs des biologischen Landbaus
sein konnten, bestehen nicht. Auch seitens der Oko-Verbande sind einschlagige
Vorschriften nicht bekannt.

Sonstige private Einwendungen

Die sonstigen privaten Einwendungen wurden im Rahmen der allgemeinen
Ausfihrungen behandelt. Hierauf wird verwiesen.

Gesamtergebnis

Unter Bericksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen offentlichen und
privaten Belange lasst sich feststellen, dass der Bau der Bundesstrale B 2,
Umfahrung Puchheim auch unter Beriicksichtigung der Auswirkungen auf die
Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt und vertretbar ist. Versto3e gegen striktes
Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet. Bei Abwagung aller
Belange erweist sich die Planldsung als vernuinftig.
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Die vorstellbaren Varianten werden auch bei Beriicksichtigung der Gesamt-
konzeption des Baus der BundesstraBe B 2, Umfahrung Puchheim, unglnstiger
beurteilt.

2.6 Begrindung der straRenrechtlichen Verfiigungen
Die Widmung und die sonstigen stralRenrechtlichen Verfigungen nach FStrG
erfolgen in einem eigenen Verfahren.

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayer. Stral3en- und
Wegegesetz folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art.
6 Abs. 7 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

3. Sofortige Vollziehbarkeit

Fir den Bau der BundesstraBe B 2 Umfahrung Puchheim ist nach dem
FernstraBenausbaugesetz (BGBI 1993 | Seite 1873 1) vordringlicher Bedarf
festgestellt. Eine Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat
deshalb gemafl § 17 Abs. 6 a FStrG keine aufschiebende Wirkung.

4. Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
Bayerischen Kostengesetzes (KG). Von der Zahlung der Gebuhr ist der Freistaat
Bayern nach Art. 4 Abs. 1 KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Minchen, LudwigstralRe
23, schriftlich erhoben werden. Sie muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs
Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die
erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, zuriickweisen und ohne weitere Ermittlungen
entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung
des Rechtsstreits verzogern wirde und der Klager die Verspatung nicht geniigend entschuldigt
(8 87 b Abs. 3 VWGO).

Der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefiigt werden. Der Klage und
allen Schriftséatzen sollen Abschriften fur die Gbrigen Beteiligten beigefligt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméachtigten
vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplom-Juristen im
hoheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt der zustéandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.
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Hinweis zur sofortigen Vollziehbarkeit

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss fir diese Bundesfernstralle, flr die
nach dem Fernstralenausbaugesetz vordringlicher Bedarf festgestellt ist, hat keine
aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 VwGO
kann nur innerhalb eines Monats nach der Bekanntgabe dieses Planfeststellungsbeschlusses
beim oben genannten Gericht gestellt und begriindet werden.

Treten spater Tatsachen auf, welche eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen,
so kann ein hierauf gestitzter Antrag innerhalb einer Frist von einem Monat gestellt werden. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte Kenntnis von den Tatsachen erlangt.

Hinweis zur 6ffentlichen Bekanntmachung und Auslegung

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss wird - da mehr als 50 Zustellungen vorzunehmen
sind - nicht einzeln zugestellt, sondern im amtlichen Veroéffentlichungsblatt der Regierung von
Oberbayern sowie in den ortlichen Tageszeitungen in seinem verfigenden Teil offentlich
bekannt gemacht.

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer 2 des
Beschlusstenors genannten Planunterlagen in der Gemeinde Puchheim und in der Stadt
Germering zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden im
Zusammenhang mit der Offentlichen Bekanntmachung des Planfeststellungsbeschlusses
mitgeteilt und ortsiiblich bekannt gemacht. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss
gegenlber allen Betroffenen und gegeniber denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, als
zugestellt. Das gilt nicht fir die Beteiligten, denen der Planfeststellungsbeschluss gegen
Empfangsbestatigung oder Postzustellungsurkunde individuell zugestellt worden ist.

Nach der o6ffentlichen Bekanntmachung kann der Planfeststellungsbeschluss bis zum Ablauf der
Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und von denjenigen, die Einwendungen erhoben haben,
schriftlich bei der Regierung von Oberbayern, Hausanschrift: Maximilianstrale 39, 80538
Minchen, Postanschrift: Regierung von Oberbayern, 80534 Minchen, angefordert werden.
Dartber hinaus kann der Beschluss im Volltext spatestens ab dem Beginn der Auslegung auf
der Homepage der Regierung von Oberbayern unter www.regierung.oberbayern.de abgerufen
werden.

Munchen, 30.11.2004
Regierung von Oberbayern

Feichtlbauer
Oberregierungsratin



